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Isbu baski, PROMITHEAS Arastirma Enstitiisd’niin 2014 yilinin Nisan ayinda tistlendigj
(Confronting Hate Speech, Behaviour and Crimes in Cyprus) “Kibris’ta Nefret Soyle-
mi, Davramslan ve Suclar sorununun ele ahnmas\” konulu 18 aylik stre icerisinde
gerceklestirilen projenin bir parcasidir. Proje, EEA HIBELERI Finansal Mekanizmasi
aracihyla izlanda, Lihtenstayn, Norvec, ve Kibris Cumhuriyeti tarafindan ortaklasa
olarak finanse edilmektedir.

Bu projenin cercevesinde, mimkun oldugunca, Kibris’in sosyal cevresindeki (Kibris
Rum ve Kibris Turk toplumlarindaki) nefret sdylemi, davranislar ve suclari sorunu
ile ilgili kapsamh bir arastirma kaydetmeyi hedefleyen bu calisma da dahil olmak
Uzere, bir dizi eylem gerceklestirilecektir. Arastirma, ikincil ve birincil veriler kulla-
narak, konunun tarihi, cagdas ve yasal cercevesini belirler.

Projenin ikinci asamasindaki nihai hedef kendini gelistirme slrecinde bulunan ve
en savunmasiz nifus grubu olan yeni nesilde hosgorl, insan haklarina saygr ve
farkhihklarin kabul edilmesinin kabullinde tesvik araci olabilecek bir egtim aracinin
tasarlanmasi ve olusturulmasini icerir. S6z konusu egtim araci 12-14 yags araligndaki
cocuklara yoneliktir. Bu egitim aracinin kullanimi ile genclerin diger toplumu tanima
ve de belki de bilmedig seyleri 6grenme firsati olacaktir.
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Egitim aracinin tamamlanmasinin ardindan, eg¢itim araci Uretilecek ve egjtim aracina
iliskin gerekli bilgileri ve kullanma yonergelerinin sagamak amaciyla Egtim, Me-
dya, genclik 6rgutleri, 6gretmen kurumlan, blogcular, LGBT toplulugu ve go¢cmen
kuruluslan icin ortak paydalarina yonelik, isbirlig icinde bir dizi egtim ve atolye
calismasi diizenlenecektir.

Projenin son asamasinda projenin yayginlastirilmasi yer alacaktir. Projenin
yayginlastinima sireci birden c¢ok sekilde ve projenin tim siresi boyunca
gerceklestirilecektir. Projenin yayginlastirimasi, asagda aciklandig sekilde, kitle
iletisim araclan araciligyla gerceklestirilecektir: 1) Video klip yapimi 2) Web sitesi
tasarimi 3) Egitim aracinin yayginlastirilmasi 4) Sosyal medyada tanitim 5) Basinda
Makalelerin yayinlanmasi 6) Promitheas enstitistinin haber bulteninin 6zel baskisi
7) Radyo programi 8) Brosiirler 9) Tanitim malzemeleri 10) Internet tizerinden Kamu
Farkindali Yaratma Kampanyalart 11) Cevrimici bloglar araciliyla yayginlastirma
calismalan 12) “Nefret sdylemi, davranislar ve suclarini ele almak: Kibris davasi”
adli bir konferans dizenlenmesi.

EEA HIBELERI Finansal Mekanizmasi ve Kibris Cumhuriyeti’ne minnettarigmizi ifade
ediyoruz. Bu proje onlarin desteg olmadan gerceklestirilemezdi.
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Nefret séylemi ve nefret suclari sorunu, Kibris toplumunun icinde nispeten
kolayca tespit edilebilmesine ragmen, nihai bir sekilde ele alinmasi simdiye
kadar yeterince fazla dikkate alinmayan bir konu olmustur. Cogu zaman acik
bir sekilde dile getirilmese bile, tim Kibnislilarin sosyal vicdaninda (degsen
derecelerde) yer alan bir konudur.

Gecmiste konuyla ilgilenmeye calisan devlet kurumlari ve diger kurumlar, en
azindan buglne kadar yapilan cabalara ragmen bu sorunu esas bir sekilde
¢ozmeyi basaramamiglardir. Arastirma konusunda ise sorun sadece son za-
manlarda dikkat cekmeye bagslamistir.

Bu olgunun 6nleyici ve cezalandirici olarak olasi basarisizhig, ulusal bir sorun
yasayan iki toplumlu olusum ve icerisinde artan sayida yasayan, calisan goc-
menlerin bulundudu Kibris gibi bir toplum icin tehlikeli olabilir.

Isbu arastirmanin temel amaci, miimkin oldugunca, Kibris toplumunda ne-

fret s6ylemi, davraniglari ve suclarinin nitelig, sekilleri ve magdurlar sorununu
belgeleyen kapsamli bir bilimsel aragtirmadir.
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Arastirma, bu olgunun ifade edilmesinin kdkenlerini tarihi olarak tanimlar,
fakat Kibris’in Avrupa Birlig'ne katiliminin ardindaki dénemine de odaklanir.
S6z konusu doneme odaklanmanin iki nedeni vardir. Ik nedeni, Kibris
Cumbhuriyeti‘nin vatandaglarinin bugiin yasadig gerceg gostermesidir ve
ikinci sebep de AB Uyeliginin Kibrisita yasayan ve faaliyet gosteren Kibris
vatandaslarini 6nemli bir 6lcide degstirmesidir.

Cagdas yasam cercevesinde, arastirma olgusu s6z konusu davraniglarin olcusu
ve cesitli ifadelerle ilgili niteliksel ve sayisal gelismesine odaklanir. Olaya
daha da kurumsal bir boyut kazandirmak gerekirse, bu tir uygulamalarin
kaynagni bireysel algilardan veya organize gruplardan ve devlet uygulamalar
tarafindan beslenip beslenmedigni belirlemeye ilgi cekmektedir.

Bu arastirma, Kibris’taki iki ana toplumun (Kibrish Rum ve Kibnish Turk) ve
diger tc etnik/ sosyal grubun (a) gocmenler, (b) LGBT bireyler ve (c) diger
topluma karsi olan tutumlarini/ davraniglarini inceler. BGtin bu durumlarda
yukaridaki gruplar/ azinliklara yonelik hakim olan sdylemi ve algilari ve Kibris
toplumundaki nefret sdylemi ve nefret suclarinin bagantisini incelemeyi
amaclar.

Asagda ayrintili olarak ele alinan “oteki” kategorisinin teorik/ analitik
uygulanmasinda, arastirmanin analitik cercevesini belirledikten sonra ikinci
olarak da Kibris toplumundaki demokratik ve insani degerlerin varlik dereces-
ini esas bir sekilde belirlemeyi amachyoruz.

Bu cercevede, arastirmanin temel hedeflerinden biri Kibris mevzuatindaki
nefret ifadeleri ve suclarini dizenleyen yasal statlyl incelemek ve degsikligi
gerektiren noktalarin degstirilmesine iliskin oneriler sunmaktir. Bunlar, 1k,
din, etnik / sosyal altyapilari nedeniyle veya cinsel yonelim farkindan dolayi
ayrimciliga maruz kalan azinlik gruplarina karsi cezai ve hukuki suclari dtizen-
leyen yasalari icerir.

Arastirma, Kibris Cumhuriyeti’nin etkin kontroli altinda bulunan bélgeleri-
yle Kibris Cumhuriyeti’nin yasal cercevesi ile sinirli oldugunu Kibris'in isgal
altindaki bolimune iliskin olmadigni da not etmek gerekmektedir.

Arastirmanin yapisi
Arastirma giris ve sonuc kisimlar hari¢ tG¢ bolimden, toplamdaysa beg
bolimden olusur.

“Analitik Cerceve ve Metodoloji” bashkl birinci bolimde, olgunun ana-
lizi icin kullanilan temel yorumlama cercevesi aciklanir. Bu bolimde ne-
fret soylemi, davranislan ve suclan olgusunun sosyal olarak godsterme
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girisiminde bulunur ve tim bdlimlerdeki analizde yer alan “oOteki”
kavrami icine yerlestirilir. “Oteki” kavrami, olguyu daha genis bir kuram-
sal cerceveye koyarak onun ifade edilmesine detayli olarak yaklasmamizi
sagayan yararh bir sosyal yapidir.

Ayrica, arastirma altindaki konularin analiz edilmesi amacaiyla kullanilan
metodolojik araclar da aciklanarak, arastirmanin metodolojisi belirlenir.
Takip eden Tkinci Kisiminin iki bolimi (2 ve 3), verilen olgunun sirasiyla
Kibris Rum ve Kibris Ttrk toplumunda ifade edilen seklini inceler. Go¢cmen-
lerin ve LGBTT bireylerin hedef gruplarrile ilgili bélimlerinde hem Kibrish
Rum hem de Kibrish Turk toplumu incelenir. Ikinci Bolimun (2) ardindan,
Kibris Turk toplumunun Kibrishi Rumlar tarafindan nasil algilandigy ve
Uclinct Bolimde de Kibrisli Rumlar tarafindan Kibrisli Tarklerin nasil
algilandig incelemesi yer alir. Ikinci ve Uclinct Bolimlerde, bu olgunun
incelenmekte olan her iki grup ile ilgili olarak tarihi ve cagdas cercevesi be-
lirtilir, aynt zamanda da basin veya uzmanlarla kisisel gortsmeler yoluyla
yukarida belirtilen gruplara karsi yapilan nefret olaylari kaydedilir.

Her iki toplumdan gelen kisilere yonelik olarak bireysel anket yoluyla
yapilan c¢evrimici arastirmanin incelenmesi ve bulgulari ise Dordinct
Bolimde (C Kisminda) yer alir.

Besinci Bolumde de, Kibris toplumundaki nefret sdylemi ve suclar konu-
sunda hakim olan yasal cercevenin incelenmesi yer alir. Hukukgulardan
olusan bir takim, Kibris Cumhuriyeti’‘ndeki mevcut yasal cerceveyi, onun
zayif yonlerini ve yasanin guiclendirilmesi ve/ veya iyilestiriimesine iligkin
oneriler sunma amaciyla mevcut yasal cerceve incelenir.

Son olarak, sonuclar kisminda, programin devam edebilmesi ve bir re-
hber olarak da hizmet vermesi amaciyla arastirmanin cesitli yonlerinin
bulgular 6zetlenir.

Arastirmanin her bir bolimu ise isbu arastirmanin yuratalmesiicin calismig
olan deneyimli arastirmacilar, akademisyenler ve uzmanlar tarafindan
astlendirilir.

Ozellikle:

Aragtirmanin genel denetimi:
Dr. Yiannos Katsouridis, Promitheas Arastirma Enstitlis Bilimsel Direktor
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- Kibns Rum toplumundaki LGBT toplulugu icin Arastirma:

Heterosekstel olmayan kisilerin yani sira cinsiyet kimligne iliskin 6zerk
olan “kadin - erkek” kati kutuplulugunun dodallastinimasina itiraz eden
kisilerin esitlig amaciyla faaliyet gosteren en buyUk ve tek tescil edilmig
Kibris Rum 6rgttt Kibris Accept-LGBT’nin," yukarida belirtilen projenin,
zaman icerisinde nefret soylemi, davranisglarn ve suclarinin hedefi olmasi
nedeniyle Kibris'ta lezbiyen, gey, bisekstel ve trans (LGBT) bireyleri
topluluguna odaklanan kisminin ydratalmesini Gstlenmistir. Arastirma,
Kibris Universitesi’nin Sosyal ve Siyasal Bilgiler Bolimu’nde dgretim gorev-
lisi ve King’s College London Centre for Hellenic Studies’te arastirma
gorevlisi Dr. Naya Kamenou tarafindan gerceklestirilmistir.

- Kibns Ttirk toplumundaki tic hedef grubu tizerine yapilan aragtirma:
Dr. Nikos Moudouros, Kibris Universitesi'nde O¢retim Gorevlisi

Kibns Ttirk toplumundaki Gé¢menler Gizerine yapilan Arastirma:
Eleni Evagorou, PROMITHEAS Arastirma EnstitlisU Arastirmacisi

Yasal cerceve lizerine yapilan arastirma:
Lakis N. Christodoulou, Avukat ve Hukuk Musaviri

1 Kibris'taki Escinseller i¢in Ozgiirliikk Hareketi (AKOK) kayitli bir kurulus olmamasina
ragmen, faaliyet gostermeye devam etmektedir. AKOK ve Kibris Accept LGBT, LGBT bireylerin
kanun 6niinde esitligi ve esitliginin saglanmasi amaciyla yakin igbirligi icinde bulunmaktadirlar.
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BIRINCI KISIM
1. Bolum

ANALITIK CERCEVE ve
ARASTIRMA METODOLOJiSi

Bu bolumun amacr arastirmanin analitik cercevesini bildirmektir. Analitik cer-
ceve buyiik dlciide “&teki” kavraminin toplumsal kategorisine dayanir. “Ote-
kinin” analitik kategorisi asa@gda ayrintili olarak aciklanan ve sosyal olarak insa
edilen diger kavramlarin bagantih zincirine dayahdir. Bu kavramlarin artiktl-
asyonu, tanimlanmis sosyal standartlar ve kahplar diginda olan ve “otekiler”
olarak, farkh olarak “damgalanmis” sosyal gruplara karsi nefret olaylari ve be-
lirtilerinin algilanmasini yorumlamamizi sagar.

Sosyal kimlik teorisine gore (Tajfel ve Turner 1986) bireyin sosyal diinyasinin
dizenlenmesi ve kontrol edilmesi eglimi kendisi icin 6tekine kiyasla olumlu bir
imaj sekilendirmek ve sagamak olan cok temel bir hedefin hizmet edilmesine
tabidir. Herkes kendini kendisi icin mimktn olan en iyi imaj olusturdugu bir
dizi toplumsal grubun bir Gyesi olarak tanir. Birey bu sirecte, temellerinde
dyesi oldugu grubun dinyayi algiladig kurallar, ilkeler ve degerlere tanik olur
ve onlar kabul eder ve 6ztmler.
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Genel olarak, insanlar cevrelerindekilerini kategorize etme eglimindedir.
Bbylece, genelde kisinin ait oldugu grubun inanclari olan basitlestirilmis
gorunttlerin temelinde surekli aynnmlar yaparlar. S6z konusu ayrimlara
dayanarak, zaman icerisinde, beyaz - siyah”, “yerli - yabana”, “arkadas -
disman”, - “iyi koti” olarak “heteroseksiiel -. escinsel” gibi lkili karsitliklar
ortaya cikmistir. Bu slrec, bireylerin karmasik sosyal cevreyi anlama
ihtiyacini karsilamak icin gereklidir. S6zU edilmis gortntuler, sosyal kahiplar

olarak nitelendirilmektedir.

Kaliplar, kisinin o andaki goristine bagh olarak herhangi bir kisi ya da
gruba karsi pozitif veya negatif yatkinliklari ile eslik edilir. Dolayisiyla, daha
once de belirtilen “beyaz - siyah” ikili karsithgn durumunda beyazlarin
grubu kendisini siyahlardan Gstin olarak tanimlar ve yoksul, kirli, suclu,
egitimsiz gibi kaliplar olusturur. Bu algilamalarin sonucu ise “6tekilerin” bir
alt sosyal, ekonomik ve siyasi statilerinin olmasina inanmaktir. Bu inancg
da bireysel ve toplumsal haklardan yararlanmanin yasaklanmasi ve / veya
azaltilmasi anlamina gelir.

R. Brown (1995), kahplarin bir takim insanlara yonelik olarak her bireyin
kiltdrel gecmisinde derinden kokli olan genellestiriimis ve genellikle
basitlestirilmis gortntuler, gorisler ve tutumlar oldugunu kaydeder. Kalip
kavrami, bir sosyal grubun tim dyelerinin onlari otomatik olarak diger so-
syal gruplardan ayirdigni ve sosyal hiyerarsinin bir noktasina yerlestirdig
ayni ozelliklere sahip oldugunu savunan goruslerin bir kiimesi olarak gorul-
ebilir. Sonuc olarak, bir grubun Uyesinin esas olarak diger tyelere benzedig
ve grubun Uyesi olmayanlar tarafindan oyle algilandig kabul edilir. Olasi
herhangi farklihiklar g6z ardi edilir. Klasik 6rneg “Yunan - Turk” antitezi
olan “arkadas - dugman” ikili karsithg durumunda belirli algilamalar olan
bir takim Yunanlilar, grup icinde farkhliklarin olup olmadigni dikkate al-
madan, tim Turklerin kana susamis, kotu ve barbar oldugunu distinir. S6z
konusu kalip, tim Turklerin s6z konusu 6zelliklere sahip olmasini gerektirir.
Tabii ki, ayni sey tam tersi icin de gecerlidir. Insanlar kendi grup tyeleri icin
olumlu kaliplar ve diger gruplarin dyeleri icin negatif, asaglayici kahplar
olusturma egilimindedirler. Diger gruplarin tyeleri insanlarin farklilasmamis
kiimeleri olarak algilanir ki bu toplumsal gruplarin olugsmasi icin gecerli bir
veri degldir (Vonk, 2002). Sonuc olarak, kendisi icin 6tekinin yarattigp imaja
kiyasla daha iyi bir imaj yaratir.

16



Kibris’ta Nefret Soylemi, Davranislari ve Suglari ile ilgili Rapor

Basmakalip gorusler olusturulur ve her zamanki sosyokultirel yollar
yeniden dretilir: Battn bunlar, aile ve okul ortaminda olusan sosyallesme,
kitle iletisim araclari, ve ayni zamanda her bireyin hayatinin farkh dénem-
lerinde hareket ettig sosyal sistem icindeki gtindelik iletisim ve etkilesim
yoluyla olusturulur. Bununla birlikte, kahplarin kompakt ve yeni bilgilere
karsi direncli ve zaman gectikce toplum hakkindaki bilginin gorintisu
olarak genellestirilmis olmasini da kaydetmek lazimdir. Kliseler genellikle
nitelendirdig grup tarafindan olusturulmaz. Basmakaliplar, kendi yararina
sosyal gerceklig tanimlamak ve manipule etmek hedefiyle, diger gruplaricin
0zel goruntiler olusturmayr amaclayan diger toplumsal gruplarin Gyeleri
tarafindan olusturulur (Lampridis, 2004).

Johnson ve Mullen (1994), kaliplarin en 6nemli olusturma yollarindan
birinin, grubu bir bitln olarak karakterize etmek amaciyla grubun bir tyes-
inin davranisinin genellenmesi ile ilgili olan yol oldugunu dustndr. Ayni
zamanda, bazi toplumsal gruplarin (6zellikle daha ylksek sosyal stattist ve
gucu olan) tyelerinin, ait olduklari grubun cesitliligini vurgulamak amaciyla
hizli ve basitlestirilmis genellemeler yaptigna isaret ederler. Basitlestirilmis
genellemeler, grup icinde toplumsal hareketlilik riskini ortadan kaldiran
guclt bir homojenlik olusturur, boylece grup tyeleri kendi grubu icerisinde
sabit kalir. Ayrica, bu sekilde grubun timu icin klisenin strdtrtlememesi
nedeniyle, bir baska grubun kisilerinin arasindaki farkliliklarn tespit etmek
konusunda duyarsizhgn olmasi da tespit edilmistir. Ayni zamanda da, kendi
grup uyelerini yargiladiklari zaman genellikle cok esnek olurlar fakat diger
gruplarin tyelerine karsi daha ¢ok sert bir tutum sergileme eglimindedirler.

Insanlar, ilk deneyimlerinin ve perspektiflerinin mevcut verilerle ilgisi
olmadignda bile, baslangicta bir kisi ya da bir durum icin olusturduklari
izlenimi strdiirme egliminde olur (Sherman, et. Al.,, 1994). Ozellikle de,
cinsiyet, irk, tabiyetin mevcut oldugu durumlarda, basta bilincte depolanan
bilgiler otomatik olarak yeniden ortaya cikar ve yeni bilgiler yer almadan
bireyin goristini ve tutumunu sekilendirir.

Basmakaliplar ayrica, sosyal gruplar arasindaki catigma durumlarinda
onemli bir faktor teskil eder. Bu catismalar genellikle her grubun iktidar-
la iliskisinden kaynaklanir. Klasik 6rnekler, cesitli toplumlarda gé¢cmenlere
karsi siddet vakalaridir. Yerel halk gtici ve sosyal UstinlGgini korumak
ister. Gocmenlere karsi olumsuz kahplarn olusturulmasi onlarin sosyal
dislanmasina katkida bulunur ve 6rnegin onlarin siyasi hak sahibi olmasini
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reddetmek yoluyla toplumda ilerleme ihtimallerini kaldinir. Her grubun
diger gruba karsi yerlesmis olan algilan, kisilerin catisma stresinde belirli bir
konuma sahip olmasini sagar. Yukarida verilen 6rnege gore, yerliler, goc-
men grubuna karsi olusturulan kaliplan 6ziimseyerek catisma durumunda
onlara karsi olumsuz hareket ederler (Eagly, 1995). Dolaysiyla, kahplari
olusturan grubun cikarlarina goére bir statiko olusur. Diger taraftan da, bu
davranislar ifade eden bireyler kendileri icin sectikleri sosyal kimlige yonelik
olumlu duygularini pekistirir.

Kliseler, kisinin algilarina ve belirli bir sosyal gruba karsi olusturduklari
cikarlara  gore olusturulan ®nyargilarn  yaratir.  Onyargi, insanlarn
toplumlarinda yer alir ve birinin ya da birilerinin dnyarginin varliggndan
her zaman faydalanaca@ icin yer alamaya da devam edecektir (Simpson ve
Yinger, 1972). Onyargilar, bir toplumsal grubun tyesi olmalari nedeniyle,
bir buttn olarak bir takim insanlar veya bireyleri olumsuz olarak etkileyen
toplumsal bir olgudur. Modern toplumlardaki 6nyargi, sipheci, temkinli,
asaglayic, dismanca ve bazi durumlarda, bir sosyal grubun Uyelerinin
baska bir grubun Uyelerine karsi yaratti¢y suc davranisina teskil eder (Simp-
son ve Yinger, 1972). Belirtilen tanimlarin baytk ¢cogunlugu, dnyargilarin
bir dizi yanhs veya mantiksiz inancin, durumun yanhs genellenmesi ve
basitlestirilmesi, bir grubun Uyelerinin baska bir grubun Uyelerine karsi
kétl davranmaya temelsiz yatkinlig oldugunu kanitlar. Onyargi belirli bir
durumda, sadece belirli bir kisiye odaklansa bile, bu bireyin temelinde be-
lirli bir grupta simiflandinidig bireysel o6zellikleri ve sosyal 6zellikleri - isim,
aksan, ten rengi, sosyal kdken- ile karsilastirildignda dnemsizdir.

Tajfel’e (1981a) gore, kahplarin ve onlarin devami olarak olusturulan
onyargilarin sosyal fonksiyonunlarinin tic yéni vardir. Ik yéni, hesap ver-
ilebilirlik yoluyla, btyUk 6lcekli sosyal durumlarin aciklanmasidir. Yani, ger-
cek nedenler aranmaksizin, bir dizi toplumsal sorun ile ilgili sorumluluk
atanan bir grup, giinah kecisi olarak secilir. Ornegin, gdcmenler genellikle
issizlik ve su¢ sorunu konusunda gtinah kecisi haline getirilir. Kalplarin ikin-
ci islevi sosyal belgeleme ile igilidir. Bir gruba karsi islenen bir dizi davranig
ve eylemi aciklamak amaciyla, onunla ilgili olusturulan bir klisenin ayrintili
analiziyle iliskilidir. Farkh halklar ile ilgili yapilan asaglayici kaliplarin tipik
bir orned, somurgeciler tarafindan ulkelerini fethetmeye eglimini hakl
cikarmak ici yaratilan kahplardir. Kaliplarin G¢lincl ve ayni derecede 6nemli
islevi toplumsal farklilasmadir. Kisi, onun aracilhigyla, kendinin ait oldugu
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grupla diger gruplarin arasindaki farkhliklari tanimlar ve bu sekilde kendisi
icin olusturdugu gorunttyu korur.

Bu noktaya kadar soz edileneler, sadece toplumsal kimlik teorisi
dogrultusunda analiz edilebilir. “Sosyal kimlik, bireyin kendisine ait oldugunu
disindugu sosyal kategorilerden kaynaklanan benlik duygusunun yonler-
inden olusturulur” (Tajfel ve Turner, 1986: 16). Diger bir deyisle, sosyal
kimlik bireyin her zaman kendisini etnik, irksal, sinif grubunun veya diger
grubun bir Uyesi olarak tanimladig zaman kendisine iliskin algisidir. To-
plumsal kimlik teorisinin kilit noktasinin, insanlarin kendilerini negatif degjl
de olumlu olarak yargilama eglimi olmasi gorultr. Bu nedenle, kendilerinin
ait olduklarr gruplari olusturan kisilere karsi olumlu bir dnyargisi vardir. Kisi
devaml, diger gruplarla kendi kimligini korumak amaciyla kendiliginden or-
taya cikan bir karsilagtirma strecine girer. Bu strec, kisinin ait oldugu gruba
ilisikin olarak tasidig olumlu kaliplara dayanarak olusan benlik duygusunu
koruyan bir tir savunma mekanizmasidir. Bu da, kisinin olumlu bir sosyal
kimlig koruyarak ait oldugu grubu her zaman olumlu olarak elestirmesinden
dolayi kaynaklanir. Kisi aynt zamanda diger gruplari ise olumsuz bir sekilde
degerlendirir.

Bu noktada, sosyal temsiliyet cercevesinde de belirtildigi gibi “Oteki”,
yabanci, farkh olanin kavrami ortaya cikar. Ayni zamanda, bu gruplara ait
olmayanlar da farkl ve yabanci olurlar. Her grupta yaratilan basmakaliplar
ve oOnyargilar insanlarin diger toplumsal gruplar ve uyelerine Kkarsi
davranislarini ve hareketlerini belirler. 1ki grup arasindaki gticlerin belirli
donemlerde ve cikarlarina gore iligkilendirilmesi de dnemli bir faktorddr.
“Yerli-yabancal” ikili karsithgnin 6rnegine tekrar gelince, Ustlin grup, yani ye-
rliler grubu, “tehlikeli” “suclu”, “kotu” gibi kaliplara dayanarak yabancilara
(otekiler) karst olumsuz davranir. Bu olgu, sosyal rekabet zamanlarinda
da kotulesir. Toplumsal kimligin tehdit altinda olma hisleri daha olumsuz
basmakaliplar ve 6nyargilarin olugsmasina yol acar ve bunun sonucu da
daha olumsuz davraniglardir. Ornegin, “yabancilarin” issizlikten sorumliu
olmalari basmakalip gortstinde olusturulan ekonomik kriz donemlerinde,
yerlilerin yabancilara karsi olusan negatif eglim daha da guclenir.

Bir gorus (Lampridis, 2004) o6nyargr sorumlulugunun kisiye ait olmadigni
savunur. Daha cok, her doénemin insanlar, durumu degistirecek sosyal
hareketlilik stratejileri gelistirebilmek icin onlardan kolay kacamadig so-
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syal ortamlar- katmanlarda siniflandiran tarihsel ve toplumsal kosullarina
baghdir. Onyargilar sonucta kacinilmaz gibi goriiniir fakat ifade edildig
sekiller her grubun sosyal motiflerine bagi olarak da degsir.

Onyargilar kiimesi, kisiler icin sosyal temsiliyet teskil eder. Onyargilarinin
bir batin olarak bir bireyin sosyal diinyaya karsi bakig acisini olusturdugu
soylenebilir. Serge Moscovici'ne (1961) gore, sosyal temsiliyet bireyin
sosyal dinya hakkinda bilgisini dizenlemeyi amaclayan sosyal cevrenin
nesnelere iliskin gorusler, fikirler ve inanclarinin bir kicuk evrenidir. So-
syal temsiliyet, sosyal basmakalip ve onyargilar tarafindan olusur. Bir so-
syal temsiliyet olusturulmasi masum degjldir. Sosyal temsiliyet, diinyanin
olumlu sosyal kimlig ve sosyal imajinin dizenlenmesi ve surdirtlmesine
dayanarak bireylerin gtnluk iletisimi ve davranigini sekillendirir ve onlardan
sekilendirilir (Moscovici, 1961). Belirtildig gibi, kisiler sosyal temsiliyet cer-
cevesinde hareket eder ve sosyal kliseler, dnyargilari tasir ve onlara gore nu-
fus gruplarina karsi hareket eder. Bu strecteki ana aktorler, sosyal statulerini
alt katmanlardaki kisilerden koruyan baskin gruplardir.

Yukaridaki siirecin sonucu, sadece ayri bir kategoriye ait olmalari nedeniyle
bazi insanlara sefil bir hayat strdlren algilar, tutumlar, davraniglar ve/ veya
yasal onlemlerin bir karigimi olan “irkciliktir”. Ayrimailik icin kullanilan ger-
ekce ise/ her zaman degil ama cogu zaman alt ve tehlikeli olarak distnulen
grubun farkh olmasidir (Tsiakalos, 2011: 74). Balibar ve Wallerstein’e gore
(1988), irkcilik, ten rengi, ulusal kbken, diniinanclar, viicut kusuru gibi 6teki-
lik “damgasinin” ve genellikle “6tekinin” farklihg etrafinda olusur. Irkcihk,
sosyal grubun kimligini korumak amaciyla, kiicimseme, hosgortsuzlik,
asaglama, somurl uygulamalari ve sosyal yapiminin yabanci unsurlardan
temizlenmesi amacli eylemlerde tespit edilir (Balibar ve Wallerstein, 1988:
30).

Allport’e (1954) gore, k¢l davraniglarinin ifade edilmesi sekli, “6tekine”
karst “olumsuz davranisin” bes farkli asamasini icerir: a) sozIlU saldin, b)
“Otekinin” dislanmasi, izolasyonu ve gettolastiriimasi, ¢) haklardan mah-
rum edilme, ayrimci muamele gibi tim ayrimailik bicimleri, d) fiziksel saldiri
(pogromlar, istismar) ve son olarak (e) soykirim.

Yukarida da belirtildig gibi, irk¢i davranis, uluslararasi dizeyde, bir “nefret
sucu” olarak tanimlanir ve cesitli dereceler icerir. Isbu arastirma, farkh etnik
ya da irksal koken ve farkli cinsel yonelim nedeniyle kisilerce ifade edilen
irkcihg inceler. Bu calismanin amaclan icin, Avrupa Givenlik ve Isbirlig
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Teskilati (AGIT / OSCE) tarafindan 2013 yilinda STK’lar icin yaymnlanan ter-
imler ve kullanilan yorumlama kabul edilir (ODIHR, 2013). Bir nefret sucu
(nefret sucu) iki unsurla nitelendirilir: (a) ceza hukuku alaninda bir suc
teskil eder ve (b) failin suc isledig zaman 6nyargi temelinde hareket eder.
Nefret sucu terimi, yasal cercevenin olmadig durumlarda olusan bir olguyu
anlatir. Iste bu yiizden, nefret suclar bu suclara ilskin yasalar olmadig (il-
kelerde meydana gelir. Nefret suclar ayrimailiktan ayrilmahdir. S6z konusu
suc eylemleri ayrimcihgn asirt 6rnekleri olabilir, fakat ayrimcihikta suc teskil
eden eylemler tespit edilmez (ODIHR, 2013: 15-16).

Yorumlama gerektiren bir terim de, “nefret séylemi» terimidir. S6z konusu
terim, nefret tarafindan motive edilen yada bir gruba veya yukarida be-
lirtilen ozelliklere sahip olan bir gruba ait olmasi nedeniyle bir kisiye karsi
nefreti tesvik eden ifade (konusma) bicimlerini kapsar. Nefret soylemi ve
nefret suclar birbirleriyle iliskilidir. Aralarindaki fark ise, nefret sdyleminin
sozel duzeyde sinirh olusu ve fiziksel siddet icermemesidir. Yukarida da ta-
rif edildig gibi, 6nyargi iceren eylemler, “nefret olaylan” olarak nitelendirilir
ve saldirganlhk iceren veya ispat edilemez suc eylemleri tegkil eden faali-
yetlerle iliskilendirilir. Bu olgu daha ciddi suclara da yol acabilir (ODIHR,
2013:17).

Nefret sucunu isleyen fail, magdurun ait oldugu gruba ya da magdurun ait
oldugunu disindugi gruba gore kurbanini secer. Nefret suclar genel olarak
kisiye veya gruplara iliskin malvarligina karsi islenir. Cogu zaman nefret sucu
icin motifler diger faktorler ile de iliskilendirilir. Boylece, bir su¢c ekonomik
faktdrlere bagh olabilir. Ornegin, gécmenlerin bircok durumda issizlikten so-
rumlu olduklar distntldugu icin nefret séylemi ve nefret suclarina magdur
kalirlar (ODIHR, 2013: 22).

Nefret suclar, daha 6nce 6nyargi suclarn ya da diger su¢ islemeyen insan-
lar tarafindan islenebilir. Genellikle, kamuoyunda hakim olan gorisin
aksine, s6z konusu suclar her zaman asirihk yanlisi gruplar ya da ideolo-
jik hareketler tarafindan islenmez. Bu nedenle, bu suclar kolayca tespit
edilemeyen karmasik olgulardir ve onlarla zor bir sekilde mucadele edilir.
(ODIHR, 2013: 23).

Nefret suclar ve olaylar, devamli gelecekte olasi saldirlarin korkusuyla
yasayan maddurlar icin bir korkutma ortami yaratir. Ayrica, maddurlarin
yasadig toplumun kabul edilebilir Gyesi olmadig mesajini génderir. Bu-
nunla birlikte, sucun kendisine karsi islendig grup ve maddurun ailesi,
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arkadaslan ve cevredeki insanlar icin yikici etkileri de yer alir. Bu duygu ze-
nciler ve cingeneler gibi nesiller boyunca dnyargr ve ayrimcilign magduru
olan bir grubun Uyesi olan bireylerde ¢cok daha belirgindir (ODIHR, 2013:
18).

Magdur olan grup disinda, nefret suclarinin genel olarak toplum utzerinde
ciddi bir etkisi vardir. Nefret suclarinin cezasiz kalmasinin genel olarak fail-
lerin faaliyetlerine 6zgirce devam edebilmesi mesajini gonderir. Nefret
madduru olan azinhk gruplar da devletin yasalar ve yapisina karsi olan
inancini kaybeder ve tamamen diglanmig kalir (ODIHR, 2013: 18).

Bu duruma gore, bu olgunun hem 6nlenmesi hem de yok edilmesi acisindan
belirli eylemlerin yer almasi, insan haklarini ve demokratik decerleri ve
kurumlari savunabilmeyi isteyen ve ayni zamanda bunu kanitlayan her to-
plum icin zorunludur.
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Arastirma Metodolojisi

Isbu arastirma, gerek nicelik gerekse nitelik acisindan farkh metodolojik
araclan birlestirir. Bu sekilde, arastirma altindaki konunun daha derinlem-
esine ve ayrintili olarak incelenebilecegine inaniyoruz.

Arastirmanin  6n planinda, ikincil edebiyat ve gazetelerin kullanimi
yapilmistir. Ikinci seviyede ise, uzmanlar tarafindan her alanda konuyla il-
gili akademisyenler, arastirmacilar ve paydaslar ile kisisel mulakatlar iceren
bir arastirma yapilmistir. Milakatlarin amaci, onlarin deneyimi ve bu kon-
udaki bilgili bakiglari kaydetmektir. Mulakatlar, konunun cesitli yonlerini
ve yorumlanmalarint kaydetmek amaciyla yarn yapilandirilmis bir anket te-
melinde yapilmistir. Bu yontemin kullanilmasiyla kapsamli nicelikli arastirma
yapilmasinin ve kaydedilmesinin (mali) yetersizlig telafi etmek icin yeterli
olacag dusuntlmustur.

Vatandaslarin incelenen sorunu ile ilgili gortslerinin bir gosterge olarak
kaydedilmesi icin toplumuzdaki ayrimcilik, nefret ifadeleri ve suclarina
iliskin kamuoyunu gosteren cevrimici bir anket yapilmistir. Elbette, bu nok-
tada, bu arastirmanin tabakal 6rnekleme degl de her iki toplumdan gelen
kisilerin rasgele secilmesine dayal oldugunu kaydetmeliyiz.

Ayni zamanda, arastirmanin bazi kisimlarinin (6rnegn vyasal cerceve)
hazirlanmasi belirli alanlardaki uzmanlar tarafindan UGstlenilmistir.

Arastirmanin  Gcunclt  dizeyinde, mevcut  durumun  niteliksel
degerlendirmesini ve arastirmanin nihai “Grinu” olan bir egtim arac
gelistirilmesi amaciyla, her bir durumda 6zel bir grup ile (6gretmenler,
blogcular, gocmenler vb.) odak gruplarn kullaniimistir.

Hedef, cesitli metodolojik araclarin cok yonld kullanilmasiyla, arastirma
altindaki olguyu kapsamli olarak kaydetme, degerlendirme yapma ve ayni
zamanda konuyu ele alma ve onun Ustesinden gelme yollari 6nermektir.
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IKINCI KISIMI

2. Bolum

KIBRIS RUM TOPLUMU

Gocmenler

Kibris’ta Goc: Tarihsel Cerceve

Go¢ olgusu insanogunun ekonomik, siyasi ve sosyal dizeyde kendisine daha iyi
kosullar sagayacak bir yasam arayisindan kaynaklaniyor. Blytk ¢cogunlugu ekono-
mik kriterlerle hareket eden gocmenlerin, is olanaklarn ve daha iyi yasam kosullari
arayisiyla Ulkelerini terk ettikleri genel kabul géren bir géristir.Insanlarin is bulma,
egtim ya da daha iyi sosyal ve siyasi kosullara sahip bir ortamda kendilerine yeni bir
yasam kurmak amaciyla bir tlkeden bir Glkeye hareket etmesi strekli rastlanan bir
durumdur.

Elbette ki ayni sey Kibris icin de s6z konusudur. Gegmiste, istikrarsiz siyasi durum
ve kotl yasam kosullari nedeniyle cok sayida Kibrisli adadan gocetmekteydi.Daha
sonra bu durum degsti ve 74’ten sonra Ulkede olusan demokratik sartlar, Glkenin
AB Uyesi olmasi ve kisa bir stre 6ncesine kadar mevcut olan iyi ekonomik ve so-
syal kosullar Kibris' yabanci gécmenler icin cazip kildi.Istatistik Dairesinin2001 ve
2011 yillarinda gerceklestirdig ntfus sayiminin sonuclarini kiyasladigmizda Kibris’ta
yasamakta olan yabancr uyruklularin nifusunun artis gosterdigini gorecegz.
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Kibris'ta daimi ikamet eden yabanci ntfus 2001'de genel nifusun %9’unu
olustururken 2011 yilinda bu rakam %21,4’e ytkseldi. (KIPE, 2011)

Yakin gecmiste ortaya cikan ekonomik kriz -ki belki de kapitalizm tarihindeki en buytk
krizi olusturuyor- 2012’den sonra -0zellikle de 2013te Troyka ile imzalanan memo-
randumun uygulanmasindan sonra-, dinamiklerin bir kez daha degsmesine neden
oldu. Bu durum sonucunda, adadaki yabanc calisanlarin sayisi hissedilir bir sekilde
azalirken buyuk issizlik nedeniyle basta gencler olmak tzere cok sayida Kibrisli da
ulkeden go¢ etmek zorunda kaldi. 2011'de 69.972 olan yabana calisanlarin sayisi
Uc yil icinde 36.624’e dustU. (Filelefteros Gazetesi, 2014)

60’li ve 70'li yillarda cok sayida insan Kibristan goc etti. Kibrishlar is bulmak ve daha
iyi bir yasam elde etmek arayisiyla, basta Birlesik Krallik olmak Uzere, Avustralya,
ABDve Giiney Afrika gibi genellikle ingilizce konusulan tilkelere géc ediyordu. Goc
darbe ve Tiirk isgalinden sonra daha da biydi. Ulkenin aldig ekonomik ve so-
syal darbe nedeniyle calismak ve Ulkeye para gondererek ayaga kalkmasina yardim
etmek maksadiyla Kibrislilar adadan go¢ etmek zorunda kaldi. (Trimikliniotis and
Pantelides, 2002)

Halkimizinyasadig zorluklardansonra, 1980liyillarda Kibris’ta, cogunlukla”ekonomik
mucize”denilen olay gerceklesti. Ulkenin ekonomisi hizla kalkiniyordu. Ulke ekono-
misinde yasanan bu refah, Kibrishlarin gécline son vermenin yani sira adada yeni
isgtict ihtiyacinin dogmasina da neden oldu. Hatta o dénemde sendikalar, yabanc
calisanlarin Kibris’a gelmesine izin verilmesi yoluylagerekli isglici ihtiyacinin
karsilanmasi icin yasal cerceveye esneklik getirilmesini talep etti ve bunun icin iki ana
kosul sart kostu:Birincisi, yabancr calisan sadece o is icin Kibrisli bulunamadig tak-
dirde istihdam edilebilecekti. Ikincisi ise, Kibrishlarin yerini alacak ucuz isgiicii olarak
gorilmemesi ve suistimal edilmemesi maksadiyla yabanci calisanlarin maaslari
dustk olmayacakti. (Kuku, réportaj)

Boylece 1991’de Kibris HUkimeti yasal cerceveyi esnetip, yabancilara Kibris'ta
calismak icin gecici ikamet izni vermeye basladi. Adaya gelen ilk go¢cmenler Gretim
ve hizmet sektorl tarafindan emildi. Yabana calisanlar Kibrishlarin ytksek egtim
diizeyi icin uygun olmayan yerleri doldurdu.Somut olarak, o donemde adaya gelen
gb¢cmenler imalat, tarim, hayvancilik ve otelcilik sektorlerinde is buldu. Bunun yani
sira o donemde ev hizmetlerinde calisanlar olarak adaya buyUk sayida yabanci kadin
calisanin gelmesi, o zamana kadar sadece ev isleriyle ugrasan cok sayida Kibrish
kadinin calisma hayatina atilmasina olanak sagadi (Trimikliniotis, 1999).

Ayni donemde bolgede degsen konjoktir Kibris’a gelen go¢cmen sayisinin daha
da artmasina neden oldu. Sovyetler Birlig’nin daglmasindan sonra Dogu Avrupa
Ulkelerinden Kibris’a gé¢ akimi basladi. Adaya gelen gécmenlerin biyUk bir kismi
yasal olarak ikamet edip calisirken, bir kismi da yasadisiydi. Yine bu dénemde adaya
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Karadenizli go¢gmenler gelmeye baslamisti. Yunanistan pasaportu tasiyan bu Pon-
tuslu gécmenlerin adada kalmasi icin ikamet izni almasi gerekmiyordu. (Trimiklinio-
tis and Pantelides, 2002).Arap Korfezi Savasi, Filistin’deki sonu gelmeyen catismalar,
Yugoslavya’daki savas, Kibris’a calismaya gelen gd¢cmenlerin yani sira, siyasi mal-
tecilerin ve iltica basvurusu yapanlarin sayisinin da gitgide, daha da artmasina ned-
en oluyordu (Mainwaring, 2008).

2990’da Kibris'in gd¢menler yasasinda yapilan degsikliklerden sonra yabancilar icin
Kibris'a go¢ etmek ve calisma izni almak kolaylasti. 1990°da sayilar sadece 545
olan Kibris’taki gécmenlerin sayisinin, aradan sadece 6 yil gectikten sonra 10,370’e
(% 1902'lik bir artig) yukseldigni soylemekte fayda var. Ev hizmetleri calisanlar
ve yasadisi gocmenler bu rakama dahil degl. Ancak Kibris ekonomisinde yapisal
degsiklikler de meydana geldi. Cok sayida yabanci calisanin bulundudu giyim ve
ayakkabi sektorinde gorilen gerileme 1990°li yillarin sonunda bu endustrinin
hemen hemen tamamen ortadan kalkmasina neden oldu. Bunun sonucunda, cok
sayida yabanci isciye artik gerek kalmiyordu. (Kuku, réportaj).

il Net Géc il Net Géc il Net Géc Yil Net Géc
1981 196 1991 10. 559 2001 4. 650 2011 18. 142
1982 -31 1992 9.999 2002 5. 466 2012 -629
1983 518 1993 8. 000 2003 6. 285

1984 155 1994 7.000 2004 7.090

1985 238 1995 6. 000 2005 8.128

1986 175 1996 5.300 2006 10. 299

1987 272 1997 4. 800 2007 15.222

1988 257 1998 4. 200 2008 16. 586

1989 4.526 1999 4. 200 2009 17.784

1990 8.707 2000 3.960 2010 15.913

* Net Go¢ rakam Kibris’tan go¢ edenlerle Kibris’a go¢ edenler arasindaki farka iliskindir

**GoO¢ Hareketi, 201 2, 1981 - 201 Demografi Raporu, Kibrs istatistik Dairesi
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Kibris'ta ikamet eden
. i TOPLAM GOGMEN SAYISI
gbcmenler, sahip 196,966
olduklart ikamet statiist | SouElean' | 1oss61 | GOGHENLERN 0415
ve adaya gelis sebe- TOPLAMI TOPLAMI
plerine gére alt katego- BIRLESIK KRALLIK 31495 | GURCISTAN 11814
. ROMANYA 24532 | RUSYA 10520
rilere ayriimaktadirlar. BULGARISTAN 19284 | FILIPINLER 10009
Bunlardan bir tanesi AB YUNANISTAN 18788 | SRILANKA 1327
yurttagi olan gocmenler POLAND 2922 | VIETNAM 1016
kategorisidir. Bir digeri AEMAIR 105 | SRR 3794
ST ’ SLOVAKYA 973 | MISIR 3207
uclinct ulke géemenleri LETONYA 316 | SURIVE 3272
adiverilen ve AB disindaki LITVANYA 693 | HINDISTAN 2096
tlkelerden gelen gbc- FRANSA 644 | GUNEY AFRIKA 2500
A MACARISTAN 520 | MOLDAVA 2345
menler kategorisidir SVEC 571 ABD ==
(yasal veya enformel). iRLANDA 542 | IRAK 1946
Inanilanin aksine, CEK CUMHURIYETI 457 | BANGLADE§ 1831
Al -- . TALYA 405 | LUBNAN 1597
Kibristaki gog.r'nenle'rm HOLLANDA 379 | AVUSTRALYA 1576
cogunlugu AB  Ulkelerin- I'FiNCANDIVA 273 | PAKISTAN 1533
dendir. Ozellikle de iki l- ESTONYA 211 | IRAN 1364
keden. Yunanistan’danve ol 1N | B 1143
L . AVUSTURYA 185 | GIN(HONG KONG dahil) 1099
Blyuk Britanya’dan.’ PORTEKIZ 166 gIREISTﬁN 1009
Is  bulmak maksadiyla BELGIKA 156 | KANADA 77
Kibris'a gelen bu goc- DANIMARKA 114 | BELARUS B75
menler 6ncelikle tarim cobilui e LGRS . 664
SLOVENYA 65 | TURKIYE 501
ve hayvancilik, sonra da [KSEMBURG 17 TNEPAL a2
otelcilik  sektorinde s NIJERYA "7
buluyorlar. Bu insanlarin URDUN 411
biviik . luc It gelir ZIMBABWE 143
dytk coqunlugu alt g —— =
gruplarindan geliyor. ISRAIL 206
SUDAN 294
KAMERUN 287
KAZAKISTAN 282
ARNAVUTLUK 275
ISVIGRE 218
Kongo Cumhuriyeti 215
DIGER ULKELER 3942
2011 Nafus Sayimiverilerinden
Kibnis Istatistik Dairesi, 2011
1 Bu veriler Istatistik Dairesi'nin gergeklestirdigi 2011 Niifus Sayimina aittir.
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Ozellikle kadinlardan olusan oldukca biyik bir gécmen grubunu olusturan ev
hizmetleri calisanlari, isverenin bagvurusu Utzerine Kibris’a gelir ve dlkede 3 yillik
calisma izni alir.Bu gruptaki cahsanlarinsayisi, 6zellikle, Kibrisli ailelerin ekonomik
durumunun ev hizmetleri, cocuk ve yashlarin bakimi icin evde gécmen calisan bu-
lundurmaya izin verdig 1990 - 2000 yillar arasinda ¢ok artmist.

2008 yihnin Ekim ayina kadar olan dénemde”sanatci olarak calisma izni” adli 6zel
bir izin altinda, aslinda “seks sektériinde” hizmet veren kadin go¢cmenler kategorisi
vardi. Insan ticaretiile miicadele plani cercevesinde “sanatci olarak calisma izni”kalkti.
O dénemin Icisleri Bakani Neoklis Silikiotis Bakanlignin bu 6zel izni kaldirmasi ile il-
gili olarak “Kibris’ta, tim gocmenlere verilen ¢alisma izninin yani sira bir de “sanatci
olarak calisma izni” adli bu 6zel calisma izninin verilmesi, yurt disinda tlkemizin
adini lekeliyordu”demisti.?

Yunanistan uyruklu gécmenler Kibris’taki gd¢menlere ait bir bagka kategoridir. Yu-
nanistan uyruklu gécmenler Yunanistan ile Kibris Cumhuriyetleri arasinda yapilan iki
tarafli bir antlagma sayesinde calisma izni almadan Kibris'ta serbestce calisabiliyorlar.
Kibris’ta yasayan Pontuslular da Yunan uyruklular kategorisine dahildirler.

Kibris'ta yabanci Universite 6¢rencileri de bir baska enteresan gd¢men grubunu
olusturuyor. Bu 6grencilerin cogu Kibris’ta Universite egtimi almayi, Ulkede otur-
ma izni almak ve egtimini tamamladiktan sonra Kibris’ta kalmak icin istemektedir.
(Icisleri Bakanlig 2008).

Kibris’in Avrupa Birlig tiyelig

2000’1 yillarda Kibris'ta yeni veriler olustu. AB Uyesi olma strecindeKibris Bir-
lik muktesebatina uyum sadlamak zorundaydi. Kibris bir glinde Avrupa’nin
guneydogudaki u¢ noktasi olmustu. Bu, Kibris icin elverisli bir durum degl. Ctnkd
bir yandan Avrupa’nin glineydeki ve dogudaki sinirlarini olustururken, 6te yandan
da, hikim stren catismalarve istikrarsiz kosullar nedeniyle yogun bir iltica ve goc¢
hareketine neden olan birbdlgede bulunuyor. Uyelik perspektifi ve tyeligin kendisi,
gerek goc¢ ve siyasi iltica basvurular dizeyinde, gerekse de Kibris sorununun ¢6ziim
perspektiflerinin olusmasi nedeniyle Kibrisli Turklerle iliskilerde gelismeleri 6nemli
bicimde etkiledi.

Kibris bir Avrupa Birlig Gyesi olarak iltica bagvurularini incelemek, ikamet izni verip
vermeme sorumlulugunu Ustlenmek ve iltica bagvurusunda bulunanlan gerektig ka-
dar konuk etmek zorundadir.

2 http://www.sigmalive.com/node/59946, 24 Kasim 2014
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Bu prosedur iltica bagvurusunda bulunmak isteyenlerin, basvurusunu yapmak icin,
AB Ulkelerini bir bir dolagsmak zorunda olamamasi amaciyla izleniyor. Bir Gye Ulke,
kisinin iltica basvurusunu kabul ettig takdirde, bu, butlin Uye Ulkelerde gecerlidir.

Kibris iltica bagvurusunda bulunanlar arasinda guvenli bir durak yeri olarak ka-
bul ediliyor. Kibris Cumhursyeti‘nden iltica izni alan multeciler, serbestce her AB
dyesi Ulkeye gidebilirler. Kibris yilda binlerce iltica bagvurusu ahyor. 2002 - 2003
arasinda -ki hentiz AB Uyesi degldik- Avrupa’da iltica bagvurulan %20 disis gos-
terirken Kibris'ta %363 artti. 2003 - 2007 arasi donemde her bin kisiye 39 iltica
basvurusu distyordu. Bu rakam AB’de nifus oraniyla bagantili olarak en yiksek
iltica basvurusu rakamini olusturuyor. (Mainwaring, 2008).

2013 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 Toplam
Yapilan bagvuru 253 1394 | 1611 | 2542 | 2663 | 3449 5905 | 4286 | 7291 9285 | 4032 | 839 43297
sayisl
iiticaDairesi Karan | 202 1347 | 2455 | 2371 5830 | 7537 6749 | 5295 | 5500 | 4998 | 404 126 42612
Sayisi
Miilteci Statiisii 0 35 28 11 21 27 15 19 16 15 0 0 187
Alan
Basvuranlann
Sayisi
Verilen insani 2 9 15 8 19 76 115 85 51 26 10 0 414
Durum Statiisii
Sayisi
Verilen 0 9 1 214 564 0 0 0 0 0 0 0 788
Tamamlayisi
Koruma Statiisii
Sayisi
Geri Cekilen 40 185 218 187 267 0 0 0 0 0 0 0 857
BasvuruSayisi
Red Cevabi Sayisi | 154 1083 | 2154 | 1843 | 3034 | 3848 2123 | 1674 | 2988 | 2504 | 267 126 21644
Kapatilan Dosya 6 26 39 108 1925 | 3586 4496 | 3517 | 2445 | 2453 | 127 0 18722
Sayisi
AskidaOlan 923 874 827 1672 | 1192 | 4479 8567 | 9411 | 10420 | 8628 | 4341 713
Dosyalar Sayisi

* 2002-2013 Yillik Verileri, iltica Dairesi, icisleri Bakanhg

2003’te barikatlarin acilmasiyla adaya yasadisi go¢cmen girisi kolaylasti. Yasadisi
gocmenler is abulmak maksadiyla isgal altindaki bélgeden 6zglr bolgeye kolaylikla
gecebiliyordu. Hukimetin tahminine goére, Kibris Cumbhuriyeti’‘ndeki yasadisi
gocmenlerin biylkkismi, adaya isgal bolgesinden giris yaptiktan sonra Yesil Hat
vasitastyla 6zglr bolgeye gecis yapmisti.

2004'ten sonra Birlik Ulkelerinden gelen gd¢menlerin sayisinda ciddi artis goril-
di. Bu statideki gocmenler, sadece, tarim ve hayvancilik gibi  Kibnislilarin tercih
etmedig alanlarda is aramadilar.Bunlardan pek cogu, sahip olduklari ylksek egtim
dizeyi sayesinde, egtim almis Kibrishilarla kolayhkla yarisarak mimarhk, mihendis-
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lik, ekonomi gibi alanlarda is bulabildi. Hatta, cok sayida Yunanh, diger gécmen-
lere karsi sahip olduklan dil avantaji sayesinde, kamu sektdriinde dgretmen olarak
is bulmayi basardi. Yunanistan’dan Kibris’a go¢cmen akisi 6zellikle ekonomik krizin
patlak vermesiyle siddetlendi. AB'nin diger Ulkelerinden adaya gelen gd¢cmenlerin
sayisi ise Ozellikle Birlik’in son genislemesinden ve Uye Ulke sayisinin 27’ye yUk-
selmesinden sonracok artti. Romanya ve Bulgaristan’in Kibris ile oldukca eskilere
dayanan yakin bagar nedeniyle, is bulmak icin bu Ulkelerden Kibris’a, cok sayida
insan geldi.

BUtlin bu sozinl ettiklerimiz, go¢ ve gdcmenler konusunda,Kibrishlarin celiskili
gorusler ortaya koymasina neden oluyor: bir yandan baslarina gelenler icin; kictk
dye Ulkeleri ve Birlik’in sinirlarini olusturan tye Ulkeleri korumak icin hi¢ bir 6nlem
almayan AB’ne sorumluluk ytikliyorlar. Ote yandansa sorunun tek cézimii olarak
yine AB'’yi gorlyorlar.

Ancak, su ana kadar, gézlemlenen o ki, Birlik celiskili bir go¢ politikasi izliyor. Birlik
ici sinirlar ortadan kalktig halde, birlik digi sinirlar kapah tutuluyor ve bu sinirlari
gecmek isteyenlere karsi sert politikalar uygulaniyor.  (Mainwaring, 2008).

GinUmuzde veriler degsti. Son yillarda Kibris’i etkileyen ekonomik kriz adaya
gocte ciddi degsikliklere neden oldu. Su ana kadar bu konu hakkinda bir arastirma
yapilmadiysa da, adaya giren gocmen sayisinda ciddi dists oldugunu hissetmemek
mUmkin degl.Adada basgdsteren buyUk issizlik, cok sayida gécmeni Glkeyi terk
etmeye zorlarken, is bulmak icin go¢ edenler tarafindan Kibris ilk tercihler arasinda
degl gibi gérintyor. Tam tersine bugline kadar cok sayida Kibrisli goce zorlandi. Bu
durum ilerde tlkemizin goc¢ karakterini etkileyebilir.

Irkcilik ve irkcilign Kibris toplumundaki tezahirleri

Irkcihk ve bunun bir uzantisi olarak s6zler, davranislar ve nefret suclari tek boyutlu
olarak analiz edilemeyecek karmasik fenomenlerdir. Irkciig ve ifadelerini Ureten
kahplar ve 6n yargilar her toplumda, 6zellikle de kiltlrlerarasi bir toplum olan Kibris
toplumunda mevcuttur. Avrupa Birlig kurumlarnindaki irk¢cihga ve hosgorustzltge
karsi unsurlar bu fenomenin varoldugunu ve Kibris'ta yUkselis kaydettigini gosterme-
ktedir (Diyonisu, roportaj).

Kibris toplumunda, arastirma alaninda irkcilik ve nefret ifadelerinin kaydedilmesi
icin adimlar yeni atilmaya baslanmistir. (ECRI, 2011) Farkli kdken, renk veya cinsiyet
ylziinden bir kisiye irkcilik yapilmasi, yillardir baska toplumlarda arastirma konusu
olmustur. Diger taraftan Kibris’ta bu arastirmalar adaya yonelik kismen yeni olan
gb¢cmen akimi ytziinden gecikmistir. Bu ytizden bugline kadar gosterilen cabalara
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karsin arastirilmasi gereken genis bir alan mevcuttur (6rnek, Mainwaring 2008, Tri-
mikliniyotis 2006). Human Network gibi kuruluslarin siyasi signmacilarin ve goc-
menlerin yasam kosullarina dair arastirmalarinda ve”Irkcilik ve Hosgortsuzlige
Karsi Avrupa Komisyonu” ECRI'nin yillik raporlarinda ciddi irkcilik ve hosgorustizlik
bulgularina rastlanmustir.

Kibris toplumu, 6zellikle siyasi sorundan dolayi, uzun yillar boyuncamilli kimlign
gelisimine vurgu yapti. Bu durum sosyal kimligin gelismesini eksik birakti. Irkcilk
Kibris toplumunda daima vardi. Milliyetci irkcilik gibi 1974'te zirve yapan ug fenom-
enler ezelden beri Kibrislirumlar ile Kibrishttrkler arasinda mevcuttu (Antoniyu, ro-
portaj). Beklendig gibi bdylesi bir toplum kolay bir sekilde ylziine “yabanca” olarak
hitap ettigi gocmenleri kabul edemezdi. Bu durum, Kibris toplumundaki bircok so-
rundan biriydi.

Kibris Yonetim Ombudsmanhig’na gore, “irkct davranislara Kibris ntifusunun 6nem-
li bir kisminda” rastlanmaktadir (Diyonisu, roportaj). Yabancr dismanhg siklikla
karsilasilan bir fenomen ve Kibrishlarin giinliik hayatinda goérilmektedir. Ornegn,
yabanca kadinlarin ahlakh olmadig fikri genis bir bicimde yaygindir. “Yabanc
kadinlar, Kibnislilari kendi kadinlarindan ayirmaktadir” ifadesi daha yogun olarak
gorulen bosanmalar gerekcelendirmek icin cok sik olarak kullaniimaktadir. Bu ifade
Kibrislilarin bilincinde bir fikir olarak yer etmis ancak gerceklikle bagdasmamaktadir
(Kuku, roéportaj).

Dil ve farkli dig gortintisten neredeyse tim roportajlarda dnemli irkcihk ifade unsurlan
olarak bahsedilmektedir. “Yunanca konusmayanlar ve 0Ozellikle zenciler irkcilica
maruz kalmaktadir. (Kuku, réportaj) Oyle gériinmektedir ki, cok sayida Kibrisli, bu
insanlar farkh kaltdrleri yizinden kabul edememektedir. Kibris toplumunda, ¢ok sik
olarak, farkli yemek ahskanliklari ve yemek kiltdrleri ytiziinden gé¢menlere yonelik
olumsuz yorumlar tespit edilmektedir (Antoniyu, réportaj).

Yabancinin, 6tekinin ve farkli olanin hicbir diizeyde kabul edilmemesi, sonug olarak
onemli bir parametreyi teskil etmektedir.

Roportaj yaptigmiz tim uzmanlarin su ortak saptamasinin altinin ¢izilmesi 6nem-
lidir: yabana dismanhg, irkalik ve irkcihgn tim ifadeleri gé¢menlerin maddi
durumlarina gore farklilagmaktadir. Yani irkcilik konusunun sinifsal boyutu vardir.
Kibrislilar go¢cmenlere kendilerinin ve Glkenin cikarlart nasil degerlendirilecekse oyle
davranmaktadir. (Diyonisu, 2014) Bir dizi ornek bu tezi kanitlayabilir. Mesela Rus
ve Arap isadamlarinin Kibris'ta daha fazla kabul gérdtgu séylenebilir. Boyle durum-
larda, devletin kendisi siyaseti bicimlendirmekte, uygun altyapilari yaratmakta ve
adaya sermaye cekmek icin kolayliklar sunmaktadir (6rnegn vatandaghklar gibi).

Kibris Meclisi, Kibris'ta milyonlarca euroluk mevduati olan yabancr yatirnmcilara
veya Ust dlzey sirket yoneticilerine Ullkede ikamet ettikleri stireye bakilmaksizin
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vatandaslik hakkr tantyan bir yasayr onaylamistir.?> Garip olan elbette, is arayan ve
daha dusik sinifsal tabakalara mensup olan Kibris’a gelen gdé¢menlerin yatimcilarin
geldig tlkeden gelmeleri, onlar ile ayni dil konusmalar veya ayni ten rengine ve
ayni aliskanlilara sahip olmalarina ragmen, daha once belirtilen imtiyazlara sahip
olmamalandir. Ornegin 6zellikle Kibris sahillerinde yogun bir bicimde kullanilan
Rusca ve Baf sahillerinde gozlenmeye baslayan Cince karakteristik bir 6zellige sahip-
tir.

Avrupah go¢cmenler, aliskanhklart ve dis gorinusleri bakimindan Kibrislilardan fazla
farkl degjllerdir. Avrupali gécmenlerin durumlari ilgingtir ctinkd kdkensel irkcilign
sinifsal boyutunu teyit etmektedir. Avrupali gécmenlerden en bulyUk sorunlan
yasayanlar toplumun Ust ekonomik tabakalarina mensup olmayanlardir. Bu ytizden
Kibris’a gelen, ekonominin birincil ve ikincil sektorlerinde is arayan Rumen veya Bul-
gar gocmenler, esas olarak tGctinct Ulkelerden ayni amacla Kibris’a gelen gocmen-
lerden farkli karsilanmamaktadir. (Kuku, roportaj) Baska bir fikir de artik Avrupah
gocmenlerin egtim dizeyleri nedeniyle lctinct Ulkelerden gelen gé¢menlerden
daha buyuk bir tehdit teskil ettigj fikridir. Avrupalilar, cok ciddi issizlik sorunuyla karsi
karsiya olan Kibrish diploma sahipleriyle rekabet etmektedir (Kuku, 2014).

Farkh kokene sahip olunmasi yliziinden soz, ifade ve nefret suclarina maruz kalinmasi
durumu, su anda icinde oldugumuz ekonomik kriz déneminde artmaktadir.* Ka-
muoyunun fikrini degjstirme cabasi icerisinde ekonomik krizde tim sorumluluk go¢-
menlere atilmaktadir. Ekonomik kriz ylziinden daha fazla zorluk yasayan insanlarin
glinah kecisi aradiklari bir gercektir (Kuku, réportaj).

Gocmenlere atfedilen en blyUk sorunlardan biri igsizlik artisidir. Kibris kamuoyunda
bir stredir yasal, yasadisi veya siyasi signma yapan gocmenler ayirt edilmeksizin
yabancilanin tlkeden gitmesi gortst hakimdir. Kullanilan en temel argtiman “Kendi
insanlarimiz a¢, yabancilari mi besleyelim?”dir. (Lapa, 2014) Kibris’taki ekonomik
krizin derinlesmesinden 6tird gécmenlere yonelik irkci olaylarinin artisi, yabanci
basinda da yer almistir. Ingiltere’deki Independent gazetesi “adada issizlik dik bir
bicimde artar ve kriz derinlesirken, halkin glinah kegisi aramasi ve yabancu iscileri kolay bir
hedef gérmesine yénelik korkular mevcuttur” diye yazmaktadir.®

3 http://www.moi.gov.cy/moi/crmd/crmd.nst/All/D7849CF11A3ABADDC2257D2C00441
B07?Open_D0cument, tarih 4/9/2014
4 [lgiliaragtirmalari¢inbkzl. 2009, Caliari, A., Way, S-A.,Raaber, N., Schoenstein, A., Bal-

akrishnan, R. and Lusiani, N. 2010, Center for Economic and Social Rights. 2009, Council of the
European Union. 2009, Equality and Human Rights Commission (EHRC). 2009a, Equality and Hu-
man Rights Commission (EHRC). 2009b, European Union Agency for Fundamental Rights (FRA).
2010, Saiz, I. 2009, Stafford, B. and Dufty, D. 2009

5 http://www. tovima.gr/world/article/?aid=505599, tarih 10/7/2014
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Gocmenlere yonelik irkgi davraniglar ve nefret ifadeleri, Kibris nGfusunun 6nemli bir
oraninda rastlanmaktadir ve bunlarin cogunlugu bilingsiz davranislardir (Diyonisu,
roportaj). Kaliplar ve 6n yargilar derin bir bicimde insanlarin bilinglerine kdk salmig
ve insanlar bunlarin mevcudiyetlerinin farkinda degllerdir (Antoniyu, réportaj).
Ornegin Kibrislilar ev hizmetcilerini “kara veya yabanal” diye cagrmaktadir ve bu
kelimeler artik Kibris aksaninda olagan hale gelmistir.Bu ifadeler ¢ok sik bir bicimde
kotd bir niyetle kullanilmasalar da irkcr ifadelerdir.

Kibris Yonetim Ombusmanhig’nin, irk¢i davranislarla muicadeleyle ilgili olarak
egtimciler, polisler ve devlet memurlariyla beraber organize etti§ seminerler
sirasinda, bu tip davraniglarda bulunanlarin s6z konusu hareketleri bilincli bir sekilde
yapmadig bircok defa ortaya cikti. Bu kisiler nce “irk¢i degilim ama...” diyerek ciim-
lelerine bashyor ve sonrasinda bircok irkci ifade kullaniyor (Diyonisu, roportaj). Bu-
nun Kibrishilarin buytk cogunlugu icin gecerli oldugu gordltyor.

Bircok durumda bu kisilerin bilincsiz davranislart konuyla ilgili yapilan propaganda
sonrasi bilingli hale gelmektedir. Bu, 6zellikle medya araciligyla ve gerceklikten uzak
siyasetciler ve bagka kisilerin aciklamalaryla gerceklesmektedir. Siyasetcilerin, siya-
si mltecilerin aldiklari 6denekleri elestiren sozleri buna 6rnektir. (Kuku, roportaj)
Boylesi aciklamalar izleyerek Kibrishilarin bilingsiz davraniglar bilincli hale gelmekte
ve irk¢i anlayislar daha da yogunlagmaktadir.

Bilincli irkgi davranis ve siddetin kiicUk bir diizeyde varoldugu gozikmektedir. Irkc
olaylar organize gruplar tarafindan bilincli olarak futbol karsilasmalarinda, okullar-
da ve kisilerin bireyselliklerini kaybettikleri ve grup olarak hareket ettikleri yerlerde
gorilmektedir (Diyonisu, roportaj).

Kisilerin boylesi davranislari ifade etmekte rahat hissettikleri durumlarda, eylem
bilincsizken bilingli duruma gecer. Bu tir davraniglarin esas ifadecileri, go¢cmenler
karsisinda belirli bir ideolojik-siyasi tavra sahip olan kisi veya gruplardir. Ekonomik
kriz de bu tdr gruplann giclenmesini sagamaktadir. Yunanistan’da Hrisi Avgi (Altin
Safak) partisinin yUkselisi sonrasi, Kibris’ta da ELAM partisinin kurulmasina ve ekono-
mik krizin patladiy donemde daha da fazla gelismesine sahit olduk. Kibris Yonetim
Ombudsmanhg’nin bir yetkilisine gore, kurumun raporlarinda kanitlanmasa da na-
zist ve fasist 6rgutlerin yUkselisi boylesi olaylart arttirmaktadir (Diyonisu, roportaj).

Irk¢i davranislara, sag cenaha ait futbol kullplerinin orgutli taraftar gruplarinin
tribinlerinde karsilagiilmaktadir. ELAM da burada yeni lyeler elde etmek icin uygun
zemini bulmaktadir. Tribnlerdeki bir geng, sevdig futbol kulGbtnin bir ideolojiyle
kendini bagdastirdigy hissine kapilarak siyasetle ilk temasini kurmaktadir. Bu unsurlar
asir sagcl ELAM’in 6rgUtlu taraftar gruplariyla daha da yogun temasini getirmistir.
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Svastika gibi fasist amblemlerin ortaya cikisi ve irk¢i icerikte sloganlarin atilmasi
aligilagelmis bir fenomen olmustur.® Yogun bir irk¢ilik ifadesi olan bir olay da Aralik
2014'te yasanmis, APOEL takimi taraftarlarinin triblninden Omonya takiminin
Afrikali futbolcusu Mikael Pote’ye yonelik irkci sloganlar atilmistir. Pote, APOEL
taraftarlarinin sloganlarina tepki gostermesi sonrasi macgin hakemi tarafindan
cezalandinlmistir.”

Orguitlli taraftar gruplaninca irk¢i davranis ve siddet gosterimiyle ilgili benzer
olaylar zaman zaman yasanmaktadir. Kibris’taki belkide en ciddi olay Larnaka’da
2010 Kasim‘inda neo-fasist parti ELAM Uyeleri tarafindan, Esitlik-Destek ve
Irkcihk Karsiti Hareketce dizenlenen Rainbow isimli festivale yapilan saldiridir.
ELAM dUyeleri, etkinlige katilanlan korkutmak ve etkinlig dagtmak amaciyla fes-
tival alanina saldirmistir.® ELAM’In issizlige yonelik tezleri, partinin web sites-
inde yazildig Uzere, irkcilik ve nefretin gocmenlere karsi ilerletileced seklindedir.
“Her yabana isci, bir Helen issizdir” slogani karakteristiktir.” EDiger taraftan
Lefkosa’nin merkezi caddelerinde de gocmen dovilmesi olaylarina rastlanmigtir.'

ELAM"In irk¢i ve milliyetci tezleri, acik sozIU nefreti ve nefret suclarina tesvik partinin
web sitesinde herkes tarafindan bulunabilir. “Kibris’ta dncelik Helenlerdedir, baska
kimsede degldir” gibi ifadeler ELAM tarafindan sikca kullaniimaktadir.'" Ekonomik
kriz, yabancilarin 6deneklerinin kesilmesi icin temel arglimani tegkil etmekte, 6te yan-
dan issizlik de artmaktadir. ELAM‘a gore kriz daima gocmenler ytzindendir. ELAM
sozcUsunun, Aralk 2010’da Larnaka’da parti tarafindan diizenlenen “Yasadisi goce
karsi ylrlyUs” etkinligindeki bir konusmasinda: “Artik bircogu yoksulluk sinirr altinda
yasayan vatandaglarimizin cebinden 6édenen kamu parasini yonetenlerden sdzde
siyasi multecilere, signma bagvurusu yapanlara ve Kibrishtirk “kardeslerimize” bin-
lerce euroluk 6denek ceklerini kesmelerini talep ediyoruz.” ifadesi dikkate sayandir.'?

6 http://agkarra.com/%CE%BF-%CF%SO%CE%BF%CF%84%CE%AD-%CE%B7-%CE
%BA%CE%B5%CF%81%CE%BA%CE%AF%CE%B4%CE%B1-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-
%CE%B7-%CE%B1%CF%80%CF%8C%CE%BB%CE%B1%CF%85%CF%83%CE%B7-
%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%B1%CF%83%CF%84/ , tarih 5/1/2015

7 http://agkarra.com/%CE%B8%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%CE%BC%CE%B5-
%CE%BA%CE%B9-%CE%AC%CE%BB%CE%BB%CE%BF%CF%85%CF%82-%CF%80%CF%81
% CE%BF%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CF%8D%CF%82/,
tarih 5/1/2015

8 https://m4trix87.wordpress.com/tag/%CF%83%CF%8D%CE%B3%CE%BA%CF%81%C
E%BF%CF%85%CF%83%CE%B7/, tarih 10/07/2014

9 http://www.elamcy.com/component/content/article/113-import-data/2750-46-14-01-13.
html, tarih 11/07/2014

10 http://www.sigmalive.com/archive/news/local/325879http://www.sigmalive.com/archive/
news/local/325879#sthash.yGzb]YFw.dpuf, tarih 10/07/2014

11 http://www.elamcy.com/component/content/article/113-import-data/2572-69433-000.
html, tarih 10/07/2014

12 http://www.elamcy.com/component/content/article/113-import-da-

ta/3981-7-28-12-2010.html , tarih 10/7/2014
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Daha once de bahsedildig Uzere, toplu iletisim araclarn, irkcilik fenomenini et-
kileyen onemli bir unsurdur ve buyuk olctide kamuoyunun fikrini belirlemekte-
dir. Medyanin konuyla ilgili takindig tutum c¢ok sik olarak Kibrislilarin bilinclerine
yansimaktadir. Bircok kereler yapilan aciklamalar gécmenleri ginah kecisi olarak kul-
lanma amaci tasimakta ve issizlig, islenen suclari ve ekonomik krizin sorumlulugun
gb¢cmenlere atmaktadir. Televizyon ve radyo programlari bircok kereler siyasi
multecilerin ve signma basvurusu yapanlarin 6deneklerine deginmektedir. Ancak
bu kisilerin Kibrisin da uymak zorunda oldugu uluslararasi yasalar ve kanunlarca
desteklendiginden hic bahsedilmemektedir (Lapa, roportaj).

Televizyon programlarindaki bircok olayda gdcmenlere yonelik olumsuz bir
imaj yaratilmaktadir. lslenen suc olaylarinda olayin faili gécmense buna &zel
bir vurgu yapilmaktadir. Bir gé¢cmen su¢ eyleminin kurbani oldugunda ise bu
onemli bir olay olarak gosteriimemektedir. Medya bircok kereler kamuoyunu
yaniltarak, gocmenlere yonelik irkci saldirlar hasir alti etmektedir.’* Ayrica goc-
men gruplan arasinda sik¢a sorunlar ortaya cikmakta, bunlarin sebeplerine
deginilmemekte ve olaylarin herhangi bir sebep olmadan cikarnldig imaji verilme-
ktedir (British Council, 2008). Bununla birlikte, Kibris toplumuna, cogu zaman
bilgisizlikten kaynaklanan kaliplar ve onyargilarinin kinlmasi icin gé¢menleri ve
kdltdrlerini medya aracihgyla tanima firsati verilmemektedir (Antoniyu, roportaj).

Kurumsal unsurlar ve rolleri

Kibris’in Avrupa Birlig’ne girisi kuskusuz olarak Kibris’t go¢ konularinda etkilemistir.
Ulkemizin bir AB (iyesi olmasi yasal cercevede ve adadaki gécmen sayisinda biiyiik
degsiklikler getirmistir. Kibris, bir taraftan Avrupa’nin cografi bir sinirt olarak “goc-
men gecis bolgesindeki” rolint idare etmeli, diger taraftan da buytk Avrupali go¢-
men akimlarini kabul etmeyi basarmalidir. Bunlar AB yonergeleri tarafindan diizen-
lenmekte ve Kibris hiikiimetinin bu eylemlerde 6zerk bir sekilde hareket etmesini de
ciddi anlamda kisitlamaktadir.

Icisleri Bakanlig Muhaceret Dairesine gore “gdcmenlerin kabulli, gécmen haklar
ve irkci-yabancr digmani eglimlerin ortadan kaldirilmasi konusunda son yillarda AB
politikalanyla ayni ¢izgiye gelinmesi icin blyUk bir caba harcanmaktadir”. (Pieri, ro-
portaj) Bununla birlikte AB politikasi celiskilidir. Ekonomik kriz ytizinden son yillarda
uygulanan kemer sikma politikalar Avrupali vatandaslart goce zorlamaktadir. Avru-
pa Birlig, insanlar Glkelerini birakip yasamak olduklar toplumlara entegre etmeye
calismak yerine, is bulmak icin go¢ etmemesini sagayacak cozimler bulmaliydi
(Kuku, roportaj).

13 https://m4trix87.wordpress.com/tag/%CF%83%CF%8D%CE%B3%CE%BA%CF%81%C
E%BF%CF%85%CF%83%CE%B7/, tarih 10/7/2014
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Kibris’in AB’ye girisinin muhtemelen irk¢ihg da etkiledig fikri de tartisma konusu-
dur. Iscilerin serbest dolasimi, medya ve bazi siyasi partiler tarafindan issizligin ve suc
oraninin artist olarak gosterilmistir. (Diyonisu, roportaj) Baskalar da AB’ye girisin
Kibrishlarin konuyla ilgili anlayisini degstirmedig ancak gécmenlerle ilgili yasal cer-
ceveyi olumlu etkiledig gortstindedir (Lapa, roportaj).

Devlet ve hizmetleri, gécmenlerle miicadele ve gocu butinsel bir sekilde dnleme
konusunda kritik olarak degsken bir karakter gostermektedir.

«Devletin rolti, gé¢menlere yénelik 1rkgihk fenomeniyle miicadele konusunda belir-
leyici bir 6neme sahiptir. Devlet, gécmen yasasini uyqulayan ve Icisleri Bakanhgina
bagh Muhaceret ve Niifus Dairesi, Siginma Dairesi ve Dayamsma Fonlanni [dare Biri-
mi aracthgiyla gé¢men politikasin belirleyendir. Aym zamanda gé¢men konulanyla
ilgilenen Cahsma ve Sosyal Glivenlik Bakanhg, Saghk Bakanhg, Egitim ve Kiiltiir
Bakanhg gibi bagka kurumlar da mevcuttur» (Pieri, roportaj).

Bununla birlikte, Kibris Cumhuriyetinin uygulachg politikalar, devlet politikasinin
yetersiz oldugunu dustinen bazi yetkili kurum ve orgutlerce elestirilmektedir.

Icisleri Bakanhig, gdcmenlerin kabulii icin eylemler uygulamakta diger taraftan da
sivil toplum ve diger kuruluslarin bu dogrultudaki eylemlerini finanse etmektedir.
Icinde bulundugumuz dénemde, yabancilarin sinirdisi edilmesi yerine gonilli
olarak tlkelerine geri donuslini destekleyen bir programin yasalagmasi icin Avrupa
kaynaklarinin degerlendirilmesi cabasi gosterilmektedir (Pieri, rdportaj). Bununla
birlikte, devlet politikalarinin yetersiz oldugu gorisu sikca dile getirilmekte, irkcilik
fenomeni ise azalacagna artmaktadir (Diyonisu, roportaj). Oturma izni alinmasi
prosedirt ve Kibris'taki gdcmenlere sagjanan glvenlik konular devlet politikasinda
sorunlu noktalar olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak, Kibris’ta normal bir
hayat strebilmeleri adina gdo¢cmenlere Yunanca o6¢retilmesi icin son yillarda kisith
derecede dersler verilmektedir (Antoniyu, réportaj). Ayrica gdcmenlerin Kibristaki
hayatlari ve haklanyla ilgili olarak yine kisith bilgi aldiklari tespit edilmistir.

Uzmanlara gére devletin bu tir fenomenlerin 6nlenmesi konusundaki eylemleri yet-
ersizdir. Irkcilik gibi bu tir fenomenlerin 6nlenmesi icin belirleyici role sahip olan
unsur egtimdir. Egtim genc insanlarin ve gelecekteki vatandaslarin bilinclerinin
sekillenmesine katki koymaktadir. Kibris’taki egitim sistemi irkci fenomenlerin okul-
larda ve genel olarak toplumda mevcut oldugunu kabul etme konusunda yetersizlik
gOstermektedir. Egtim sistemi irkcilik ve irkcilik ifadelerine kargi micadele verecek
programlar yaratmada yetersizdir (Diyonisu, roportaj).

Bu durum gdcmen cocuklarinin Kibris'taki devlet okullarinda okuma haklarinin
olmasi ve okullarin artik kdlttrler arasi olmasi gercegyle celiski icerisindedir (Kuku,
roportaj). Egitim sistemi yetersizlikler gostermektedir. Tum adada Yunanca diginda
baska bir dilde ders sagayan az sayida devlet okulu bulunmaktadir. Egitim, bu

39



Promltheas Arastirma Enstitlst

ylzden ana dili Yunanca olmayan gd¢cmen cocuklari icin byuk bir micadele haline
gelmistir.

Okullardaki analitik programlar ulus merkezliydi ve bugiine kadar o¢rencilerin
Helen-Ortodoks kimliginin gelistirilmesi amacini tasimaktaydi. Bu durum iki tipte
ogrenci yaratmaktadir. Biri bu nitelige sahip olan ve digeri de olmayan (British Coun-
cil, 2008). Okullarda gé¢cmen cocuklarinin topluma katilimi icin gerekli énlemler
alinmadig bir gercektir (Makriyianni and Psaltis, 2007; Philippou, 2006). Bunun
sonucu, farkli renk ve kdkene sahip diger 6¢grencilere irkci davranislar ve siddet serg-
ileyenlerin egtilmesi zorunlulugudur (Simerini, 2008).

Go¢cmenlerle dogrudan temas halindeki devlet hizmetleriyle ilgili olarak, Ntfus ve
Muhaceret Dairesi irk¢t davraniglar sergilenmedigini savunmaktadir. Daha da so-
mut olarak “daire yetkilileri, devlet memuru olarak ve daire yonetiminin talimatlari
sonrasinda kdkenine bakilmaksizin kuruma bagvuran tim kisilerle ilgilenmektedir
(Pieri, roportaj). Bununla birlikte, Nifus ve Muhaceret Dairesinin fikri “gdcmen-
lere yonelik olasi farkli muamelelerin ilgili yasa, sosyal yardimlara erisim ve sadik
hizmetleri uyarinca devlet kurumlari tarafindan kaydedildigdir” (Pieri, roportaj).

Yasal go¢cmenler, yasa temelinde Kibrish vatandaslarla saghk hizmetleri konusunda
ayni haklara sahiptir. Ancak devlet hastanelerindeki muamele onlari 6zel hastanelere
basvurmaya zorlamaktadir. G¢menler kendilerine gereken hizmetin verilmedigni,
bircok defalar irk¢i muameleye maruz kaldiklarini belirtmektedirler (British Coun-
cil, 2008). Buna ek olarak, gocmenlere ozUrlllere gosterilen kolayliklar da zor
saganmaktadir. Saganan kolayliklar ise 6zlrli gdé¢cmen kisinin ailesinin 6deyeceg
bedel hesaplanmadan yine kolayca iptal edilebilmektedir. Yasadisi gé¢cmenler saghk
hizmetlerinde sadece acil tedavi hakkina sahiptir. Bu kisiler sagik durumlari duzelir
dizelmez maddi durumlarina bakilmaksizin tedavi masraflarini 6demek zorunda
birakilir ve sonrasinda da polise teslim edilirler (Human Network, 2010).

Signma basvurusu yapanlar haric gé¢gmen konut politikasi mevcut degjldir. Goc-
menler uygunsuz, getto tipi ortamlarda yasamaktadir. Bu durum gé¢cmenlerin daha
fazla tecrit edilmesine ve yabanci dismanhgna katkida bulunan bir unsurdur (Brit-
ish Council, 2008).

Kibris'ta gdcmenlerle ilgili uygulanan belkide en sorunlu politika, adaya gelen
kadinlara genel evlerde yani kabarelerde calisma izni verilmesidir. Bu yerler esas
olarak adadaki seks endustrisini olusturmaktadir. Hem Kibris’ta, hem yurtdisinda
bircok 6rgtt, bu politikanin insan ticaretini ve cinsel somurtyd destekledigine vur-
gu yapmaktadir (MIGS, 2007a; CEDAW, 2006: 286). Kibris’a gelen bu kadinlar
cinsel somdurt kurbani olmakta ve ayni zamanda kokenleri ve renkleri ylziinden
Kibrislilarin irkgi saldirilarina maruz kalmaktadir (Lapa, réportaj).
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Irk¢ci fenomenlerin dnlenmesi icin sorumlu merci olan polis, diger devlet kurumlariyla
ayni bicimde calismaktadir. Polis yonetiminden verilen emirler, gorevin irk¢ihg 6n-
leyecek sekilde ifa edilmesi seklindeydi, fakat polislerin davraniglari buna uygun
degldi. Kibris Yonetim Ombudsmanhg, telefon konusmalariyla ilgili bircok sikayet
almig ancak bunlar degerlendirmesi zordur (Diyonisu, roportaj). Polis tarafindan
g6sterilen bu tiir muamelelerin bazilar basinda yer almistir. Ornek, Lefkosa’da 2013
Kasim’inda Cevik Kuvvet tarafindan bir Nijeryali'nin dévilmesidir.™

Sonuclar

Cagdas Kibnis toplumu, diinyada diger bircoklar gibi gocmenlerin akinina ugrayan
toplumlardan biridir. Kibris, gecmiste gécmen veren bir lke olmustu. Ulke son 20
yildir gdcmenlerin akin ettig bir yere dénistt ancak son 2-3 yildir daha az gécmen
akimi gozlenmektedir. Bu arada Kibrislilar ekonomik kriz ytztinden yurtdisina go¢
etmektedirler. SGrgln seklindeki gog, celiskili sonuclar getirmektedir. Bagka kaltdr-
lerle temas ve is pazarindaki verilerin degismesi hem itiraz ve catismali durumlar,
hem de ortak yasam icin firsatlar ve toplumlarnn kulttrel zenginligni yaratmistir.
Kibris toplumu, kapali ve geleneksel bir toplumdur.Belkide digerlerinden daha zor
olani yabancr ve farkli olani kabul etmektedir. Kacinilmaz olarak, irkcilik fenom-
eni yukaridakilerin bir neticesi olarak ortaya cikmaktadir. Irkcr davraniglar yaratan
kalp ve on yargilar Kibrishlarin bilinclerinde derin bir bicimde kok salmistir ve bu
davranislarini da irkci olarak nitelendirememektedirler.

Bunun, gocmenler, irkcilik ve irkcilikla micadeleyle ilgili olarak devletin uyguladig
politikalarda da gecerli oldugu g6zikmektedir. Sorunun bulunmasi ve boyutlarinin
kabul edilmesindeki gliclik Kibris’taki go¢cmenlerin topluma dahil edilmesi ile irkcihk
politikalarinin yeterli ve zamaninda planlanmasina izin vermemektedir. Ayni za-
manda ulus merkezci egtim sisteminin de irk¢i davraniglar ve dnyargilar olmaksizin
hosgorlyle egtilmesinde yetersiz oldugu gozikmektedir.

Kibris'in AB’ye girisi yasa cercevesinde bazi olumlu degsiklikler getirmistir. Bu
degsikler, bir derecede, Kibrishlarin gécmenlere yonelik davraniglarina olum-
lu katkida bulunmustur. Bununla birlikte Kibrisin AB Gyesi olmasinin durumu
kotulestirdig kanmisi da hakimdir. Cinkd Kibris simdi yogun goc¢ hareketliliginin
yasandig bir bdlgede Avrupa’nin glneydodu ucu olarak Uyeligni ve Avrupali
vatandasglarin blytk go¢ akimlarini idare etmek zorundadir. Ayni zamanda AB’nin
uyguladig kemer sikma politikalart vatandaslarin daha iyi calisma ve hayat sartlari
bulmak icin go¢ etmeye zorlamaktadir.

14 http://www.tothemaonline.com/koinonia/astynomikoi-tis-mmad-xeftilisan-kai-edeiran-
afrikano?fb_action_ids=10152135534504073&{b_action_types=og.likes&tb_source=other_
multiline&action_object_map=%5B389753791159210%5D &action_type_map=%5B%220g.
likes%22%5D&action_ref _map=%5B%5D, tarih 10/7/2014.
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Dil, dis gorinus ve aliskanliklar niteliklerin tGc boyutudur ve irk¢ci davranis ve suclar
icin bahane olmaktadirlar. Bununla birlikte, cikarilabilecek belkide en ciddi sonug,
Kibris'ta ve baska yerlerde irkcihgn sinifsal boyutu oldugudur. Maddi durumu iyi
olan go¢menlerin, daha dislk sosyo-ekonomik tabakalardan gelen gé¢cmenlerin ak-
sine Kibris toplumunda memnuniyetle karsilandiklarn aciktir. Bu kisilere, Kibris'taki
mureffeh gdo¢cmenlerle ayni renk ve kdkene sahip olmalarina karsin cok farkli mua-
mele yapiimaktadir.

Ekonomik krizin sorunu yodunlastirdig gorilmektedir. Ayrica gé¢cmenler me-
dya ve siyasi partiler tarafindan ekonominin sorunlari icin bir glinah kecisi olarak
kullaniimaktadirlar. Yukselen issizlik, Kibrishlari gé¢menlere karsi so6zIG dismanlikta
daha da hassas hale getirmektedir. Bu, gécmenlere yonelik siyasi davraniglarda
daha az hosgortlu veya disman olmalarini sagamaktadir. Clnkl gercek sebe-
pler gormezden gelinerek go¢cmenler sorumlu gorilmektedir. Bununla birlikte su
glnlerde Kibris“in icerisinden gectig ekonomik kriz doneminde asin sagcr orgitler
durumdan fayda sagamakta, kendilerine ideolojik fikirlerini ifade etmek ve irkc
saldirilara bagvurmak icin zemin bulmaktadir.
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LGBT topluluguna

GIRIS
RAPORUN YAPISI VE ICERIGI

Isbu rapor (ic ana bolimden olusmaktadir. llk béliimde, mevcut literatiiriin te-
melinde, Kibrista homofobi ve transfobi olgusunun kisa bir tarihsel gelisimi ver-
ilmektedir.

lkinci bolim de uluslararasi ve yerel calismalan kaynak alarak, Kibris'in cagdas
gercegne odaklanmaktadir. GUntumizde Kibrista gorildigi gibi, homofobi ve
transfobi sorunu kaydetmektedir. Ayrica, a) hakim olan sosyal tutumlar ve algilarin
b) i¢ siyasi ve diger kurum yetkililerinin ve ¢) incelenmekte olan homofobi olgu-
su ile iliskin olarak LGBT bireylerinin roltintn incelenmesi yoluyla, bu olgunun yer
almasinin nedenlerini aramaktadir.

Uclincli bélimde de, Kibris'ta LGBT toplulugunun politikasi ve aktivizminin kisa bir
g06zden gecirilmesidir. Kibris LGBT hareketinin iki asamasinin - 1979 yihindan 2007
yilina kadar ve 2007 yilindan bugtine kadar - homofobi ve transfobi ile mtcadele ile
ilgili olarak lobi faaliyetleri ve eylemlerinin etkililigini tanimlayip degerlendirmektedir.
Ayni zamanda, mevcut olan Avrupa ve yerel hukuk cercevelerini karsilastirarak,
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Kibris Cumhuriyeti olgusunun ele alinmasi ile ilgili olan durusu ve eylemleri
(veya hareketsizligj) tanimlayip degerlendirmektedir. Rapor cikarilan sonuclarin
tanimlanmasi ile sonuclanmaktadir.

KIBRIS'TA HOMOFOBI VE TRANSFOBI TARIHCESI

‘Homofobi’ terimi, ilk 1970’lerin basinda, psikolog George Weinberg tarafindan,
New York’ta yayinlanan GAY dergisinde yazdig makalelerde kullaniimistir ve
Weinberg’in Society and the Healthy Homosexual baslikli kitabinin 1972 yilinda
yayinlanmasi ile yaygin olarak bilinmistir (Wickberg 2000).

Weinberg’e (1972) gore, s6z konusu terim birisinin escinsel biri ile yakin temas
halinde olmaktan ortaya cikan korkusundan s6z etmektedir. Fakat, sonrasinda bu
terim kademeli olarak genisletilmistir. Orneg’n, Morin ve Garfinkle (1978), heter-
osekstel olmayan yasam tarzina heterosekstel olan birisinin ayni degeri vermedig
her tepkiyi homofobi olarak belirtmektedirler.

McCaskell ve Russell acikladig gibi (2000: 32), “Homofobi ... yaygin olarak, escinsel
kisilerin karsi karsiya geldig stereotipler, ©6nyargilar ve ayrimcllig tanimlamak icin
kullaniimaktadir”.

“Homofobi” terimine benzer bir sekilde, ondan daha yeni olan “transfobi” terimi
ise, sadece trans kisilere karsi korku anlamina gelmez, onlarin cinsiyet kimligni ifade
etme seklinin temelinde trans kisilere yonelik olumsuz olabilecek davranislardan
(nefret, tiksinti, 6fke ya da ahlaki 6fke) s6z etmektedir (Bettcher 2007: 46).

Bu terimler yeni olmalarina ragmen, Kibris'ta derin koklere sahip olan olgulan
tanimlamaktadirlar. Erkek escinselligj, Ingiliz sémiirgeciler tarafindan - Labouchere
degisiklig olarak da bilinen - 1885 yilinin Ceza Kanunu Hakkindaki Degsiklik Yasasinin
11. Fashnin uygulanmasi ile suc haline gelmistir (Karayanni 2004, 2006; Weeks,
1989). Bu duruma gore, “seks konusunda sessizlik kural haline gelmistir” (Fou-
cault [1976] 1998: 3), escinsellik tabusu ise heterosekstel ulusal kimlik kavramini
glclendirmistir (Karayanni 2006: 259-61).

Kibris'ta escinselik, konusunun cok yakin zamana kadar kamuoyu tartismalarinda
yer almamasina ragmen, baska Ulkelere kiyasla daha blyUk bir dlctide, endise, kon-
trol ve gbzetim konusu olmustur.

Bunun nedeni ise, cinsiyet belirlenmesi ve cinsel davranisa iliskin kurallarin ulusal
butinligine entegrasyon ve dislama sinirlarinin bagantili olmasidir (Mosse 1985;
Parker et al. 1992; Pryke 1998), s6z konusu kurallarin uygulanmasi icin ihtiyacg ise
Kibris toplumu gibi geleneksel, sémurge-sonrasi ve etnik olarak bélinmus toplum-
larda 6zellikle glcltdur (Argyrou 1996; Cockburn 2004; Hadjipavliou 2010; Yuval-
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Davis & Anthias 1989).

Orneklerin verilmesi ile daha fazla anlasilacag gibi, bu tiir ortamlarda ‘tertemiz’ bir
milli kimligin ve ulusal/ etnik grubun erkek ve heterosekstiel merkezli “otantik” dizen-
lenme sekillerinin korunmasi, hem ulusu/ kokeni hem de cinsel eglimi farkh olan
“otekinin” yol actig “kirlenmeyi” 6nlemek amaciyla gerekli olarak dtstnulmektedir.

HOMOFOBI, TRANSFOBI VE CAGDAS KIBRIS GERCEKLIGI

Yeni ulusal ve uluslararasi calismalara gore, Kibris toplumunun ve Ulkenin siyasi ve
diger kurum yetkililerinin btyudk bir kismi, yliksek derecede homofobi ve transfobi
Ozellikleri tagimaktadir. LGBT kisilerin bile topluluk icinde etnik koken yada cinsiyet
ifadesi temelinde yogun ayrimcailik ifade ettigini gosteren anket sonuclari daha da
endise vericidir.

KIBRIS TOPLUMU

Yerli bir arastirmanin sonuclarina gére, Kibrish Rum katilanlarin % 80‘i ayni cinsi-
yetten kisiler arasindaki cinsel iligkilerin her zaman ya da cogu zaman yanlis oldugunu
belirtmistir, katilanlarin % 51°i ise escinsel birinin yaninda oldugu zaman cok ya da
oldukca rahatsiz oldugunu ifade etmistir (Cyprus College Arastirma Merkezi 2006)."
Ayrica katilanlarin cogunlugu, ¢ocuklarinin bakicisinin escinsel olmasi durumunda
(% 93), cocuklarinin 6gretmeninin escinsel olmasi durumunda (% 86), yakin bir
akrabalarinin escinsel olmasi durumunda (% 81) cocuklarinin escinsel bir kisi ile
tanigmasi durumunda (% 86), bunlarin bir sorun tegkil edecegni belirtmislerdir.

Daha yeni ve daha buyuk olcekte olan cesitli uluslararasi arastirmalar homofobi ve
transfobinin Kibris toplumunda hala yayilmis durumda oldugunu gdstermektedir.
Ornegin, Eurobarometer’in 2012 yilinda gerceklestirdigj aynmailik ile ilgili zel anke-
tin sonuclarina gore, Kibrish katilanlarin % 76's1 cinsel ydonelime dayali ayrimcilign ve
% 77'si cinsiyet kimlige dayali aynmcilign Ulkelerinde yaygin oldugunu belirtmistir.
S6z konusu oranlar, ankete katilan Avrupa Birligi’nin 27 Gye tlkesinin ortalamasindan
% 31 oraninda daha yUksektir.

Ayni zamanda, heterosekstel olmayan birinin Glkenin en ytksek secilen siyasi
makaminda olmasi durumunda ne kadar rahat veya rahatsiz olduklarina dair bir
soru ile ilgili olarak (“1” rakami “tamamen rahatsiz” ve “10” rakami “kesinlikle ra-
hat” ), Kibnslilarin cevaplarindan olusan sonuca gore, rahat olma kismina 4.1 ve
rahatsiz olma kismina 3 verilmistir. Avrupa’da buna karsilik gelen ortalamanin 6.6
ve 5.7 oldugu gorilmustir (Eurobarometre 2012).2

1 Arasgtirma sonuglarinin 6zeti igin, baglantiy1 takip edin: http://www.google.com/url?sa
=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ilga-
europe.org%2Fcontent%2Fdownload%2F7092%2F43756%2Ffile%2Fhomosexuals%2520english.
ppt&ei=FdTbU-vSM8eW0QXovIGABg&usg=AFQjCNHQujadeX0v_4bRSpx1hpABLONekg&bv
m=bv.72197243,d.d2k

2 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_393_fact_cy_el.pdf Baglantisindan
erisilebilir
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SIYASI VE DIGER KURUM YETKILILERI

Kibrisla ilgili olarak, siyasi ve diger kurum yetkililerinin homofobi ve transfobi olgu-
sunun korunmasindaki rolt g6z ardi edilemez. Gecen zaman boyunca, Kilise, en
onemlisi deglse bile, LGBTT bireylerine en 6nemli karsi cikanlardan biri olmustur.
Kibris Kilisesi’nin 1990’larin sonlarinda escinselligin su¢c olmaktan cikarilma olasihgna
karsi durusu belirleyiciidir.

Escinsellign su¢ olmaktan cikarilmasinin, Alekos Modinou’nun (1993)% « yihinda
Kibris Cumhuriyeti’'ne karsi actig davayr kazanmasi ve Avrupa Konseyi’nin Kibris
Cumhuriyeti’nin Insan Haklar Avrupa Mahkemesi (AIHM) kararina uymamasi du-
rumunda Konsey’den kovulacagna dair uyarilarinin nedeniyle empoze edilmesi, Gl-
kenin siyasi liderlerin durusunu gostermektedir (Kamenou 2012:155; Kambas 1998;
Levy & Long 1998).

Eski baspiskopos, katildig bir televizyon roportajinda, sadece Ulkenin diismanlarinin
escinselligin suc olmaktan cikariimasini kabul edebilecegni, ayrica escinselligin ulusun
ahlaki dec¢erlerine aykiri oldugunu belirterek, Kibrislilarin Avrupa’ya karsi ctkmayarak
Avrupa’nin sonunda AB’ye katilmak icin escinsel olmak gerektigini sdyleyecegni
savunmustur (Christou 1998:1-2; Kamenou 2012:156). Ayni zamanda, “ulusal so-
runu” gerekce gostererek, herhangi bir tehdit durumunda, Kibrish Rumlar “gercek”
erkek olmadig takdirde Turklere karsi savasmanin da imkansiz olacagni sdylemistir
(Karayanni 2006:258-9; Kamenou 2012:156-7; Molyva 1998:8; Smith 2010).

Bununla birlikte, Temsilciler Meclisi’nin oturumlar sirasinda, Tum Kibris Orto-
doks Hiristiyan Hareketi, Kibris Kilisesi'nin himayesinde, Meclis binasinin disinda
protesto gosterileri dizenlemistir. Ayni zamanda, Sayin Modinou’yu hedef
alarak, her LGBT bireyin en buyuk ulusal, sosyal ve siyasi tehdit olusturdugunu
one sdrmdastir (Kamenou 2012: 12-47, 148-304). Dini liderlerin LGBTT birey-
lere yonelik durusu, Mosse’nin teorisini (1985) dogrulayarak, “milliyetciligin
onunde, artik sadece belirli cinsel davraniglar degl, bunlari yapan kisinin bitin
fiziksel ve zihinsel yapisinin anormal olarak algilandigni gostermistir. Boyle-
likle, s6z konusu kisi, toplum ve ulusun diginda birakilmistir” (Mosse 1985:186).

Yaplan cesitli calismalar, Kibris’taki Ortodoks kilisesinin insanlar tarafindan guve-
nilen bir kurum oldugunu gostermistir (World Values Survey Wave 5 2005-2009;
World Values Survey Wave 6 2010-2014).* Fakat endise verici olan sey, Kibris
Cumbhuriyeti’nin -en azindan teoride- demokratik ve liberal bir devlet olarak cinsel
secim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin tim vatandaslarin esitliginin yasal olarak

3 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57834 Baglantisindan
erisilebilir
4 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp Baglantisindan erisilebilir. «World Values

Survey Data analysis tool», http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp Baglantisindan
erisilebilir
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korumaya badi oldugu anlamina gelen 2004 yilindan bu yana bir AB Uyesi olarak, tlk-
edeki siyasi yetkililerin ve hiikimetlerin homofobi, transfobi ve diger LGBTT konularla
ilgili olan konumlarinin kiliseninkinden farklilastirma isteksizlikleri ve tereddutleridir.

Ornegin, 1990’larin sonlarinda,  escinselligin suc olmaktan cikarilma konusu-
nun Temsilciler Meclisi’/ne sunuldugu zaman, milletvekillerine glivence vermek
amaciyla, o dénemin Meclis Hukuk Isleri Komisyonu baskani, escinselligin suc ol-
maktan cikarilmasina dair oy verecek milletvekililerinin escinsellig ahlaki olarak
mesrulastiran degl, negatif oy cogunlugu cikmasi durumunda Kibris'in Avrupa
Konseyi’nden cikarilma ihtimali ve AIHM’deki Tirkiye’ye karsi acilan Loizidou davasi
ile ilgili (1996) ulusal 6nemi olan kararinin uygulanmamasi olasihg ihtimalini ve bu-
nun da blyuk bir siyasi kayip olacagni milletvekillerinin anlamalarini istemistir. (Ka-
menou 2012:155-6, 297; Vasiliou 1997:32).> O dénemdeki Kibris Cumhuriyeti’nin
Ust diizey bir avukati, milletvekillerine hitap ederek, yasa degsikligine olumlu oy
vermelerinin escinselligin kabul edilmesinin anlamina gelmedigni, sadece yasanin
netlesmesiyle polisin kamu alaninda ya da resit olmayan yasta kisilerin arasinda
gerceklesen dogal olmayan cinsel iligki davalarini sorusturmasinda daha fazla hareket
ozgurlagl olacagni savunmustur (Kamenou 2012: 155; Mahi gazetesi 1997:16).

Sedgwick’in de yazdig gibi, ideoloji sag veya sol, dini ya da sekdler ideoloji de
olsa veya ‘milletin’ pozisyonu ile ilgili olarak herhangi bir sey bile sunsa, mil-
liyetcilik mesrulastirma veya gayrimesrulastirmaya yonelik herhangi bir siya-
si cagn icin son bir caba olarak faaliyet gostermektedir (Sedgwick 1993:146).

2008 yilina kadar, LGBT konulart kamusal alanin disinda kalmistir. Fakat, 2008
yihinda, Tilos adasinda, adanin Belediye Baskani Anastasios Aliferis tarafindan
escinsel ciftler arasinda gerceklestirilen iki nikah téreninin sembolik 6nemi ve
Ombudsman’in Kibris Hikimeti’'ne Kibris’taki escinsel ciftlerin yasal olarak taninmasi
meselesinin halledilmesi icin yaptig oneri, Kibris'ta medya ve sosyal medyanin
LGBT konulari ile ilgilenmesine yol acmistir (Kamenou 2012: 96-101, 278-94).

S6z konusu ilgi, 2010 yilinda, milletvekili Andreas Themistokleous bir radyo
yayminda Ombudsman ile birlikte katilmig oldugu hemcins birliktelig ile il-
gili bir munazaranin sirasinda, homofobik ve transfobik aciklamalarn ile
artmistir.  Themistokleous aciklamalarinda, LGBT bireyleri, savundugu gibi
hdkdmetin tanimak zorunda kalmadig pedofiller, hayvanlarla cinsel iligkiye

5 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 Baglantisindan
erigilebilir. ATHM, Tiirkiye'nin iddia ettigi gibi, Bayan Loizidowun gayrimenkuliine erisimi ve
onun kontroliiniin reddedilmesinden sorumlu olan “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” (“KKTC”)
degil Turkiye'nin olmasina karar verdi. Tiirkiye, Bayan Loizidou’ya tazminat vermeye davet edildi.
Mahkemenin konuyla karar1 ve yaklagimi Kibris Cumhuriyetinin ulusal konular1 i¢in bityiik nem
tastyordu. Esasen, Tiirkiye'nin “KKTC” nin faaliyetlerine hi¢bir katiliminin olmadigina dair pozisy-
onu resmen Avrupa kurumu tarafindan reddedildi. Bu 6nemli zaferi tehlikeye atmama amaciyla,
politika yapicilar1 Modinos davast ile ilgili olarak Avrupanin baskisina boyun egmek zorunda
kaldilar.
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girenler, nekrofililer ve diger suclularla esitlestirdi (ayni eserde :281-4). Sayin
Themistokleous, siyasi partisinin cagrn ve  Avrupa Parlamentosu’nun LGBT
Haklar partiler arasi grubundan  gelen tavsiye mektubuna ragmen sozler-
ini geri cekmek yerine onlarn bir cok yerde alenen tekrarladi (ayni eserde :282).

Homofobi ve transfobi, belirgin nefret soylemi ile siirl olmayan genel
olgulardir. ~ Kurumsal homofobi ve transfobi, LGBT bireylerin dislanmasina
yol acan oOrgltsel veya sistemik uygulamalart (veya onlarin eksiklig) icerir
(Raja & Stokes 1998:118). 2010 yihinda, o donemdeki Kibris Cumhuriyeti’nin
Bagsavcisi escinsel ciftlerin yasal taninmasinin eksiklig ile ilgili bir sikayeti incele-
meye cagrdignda uluslararasi hukuk ve insan haklar hukuku cercevesinde Kibris
Cumbhuriyeti‘nin yasal degsiklikleri yapmak yukdmltligh olmadigni, bunun da
takdire bagh oldugunu belirtti (Kamenou 2012:279-80; Politis gazetesi 2010: 51).

O donemdeki Bagsavcl, 2010 yilinda s6z konusu taahhutlerin olmadigni gerekce
gOsterip 1990'lardaki escinselligin dis ve Avrupa taahhutleri nedeniyle su¢ olmak-
tan cikanlmasina yonelik siyasi sdylemi tersine cevirerek, bunun sebebinin Kibris
Cumbhuriyeti’nin LGBT bireyleri esit vatandaglar olarak kabul etmeyi reddetmes-
ini gosterdi. Bu sekilde, Kibris’ta LGBT insan haklarinin kabul edilmesinin ilke
ya da ortak “Avrupa” ilkeleri konusu olmadig, daha fazla olarak, 6zellikle ulusal
cikarlara bagh olan bir karar oldugu tekrardan teyit edildi (Kamenou 2012:280-1).

Fakat, Ulkenin siyasi liderlerinin buytk kisminin 2014 yilinin Mayis ayinda
ilk LGBT Onur Yurlylsi’nin gerceklestiriimesine kargt durusu, kademeli
olarak homofobi ve transfobi olgusuna karsi mucadelenin yani sira LGBT bi-
reylerin esitliginin  kendisini demokratik ve liberal olarak adlandirmak istey-
en bir Ulkede gerekli olarak kabul edilecegne dair blyUk umutlar olusturur.

Kibris Kilisenin, Kilisenin Insani Konular Ofisi Baskani Tamasos ve Orinis Metro-
politi Isaia’nin himayesinde yiiritilen LGBT Onur yiriysi karsiti kampanyaya
ragmen (Kathimerini gazetesi 2014b; Fileleftheros gazetesi 2014b), yurtyuse
tim siyasi partilerden temsilciler, cesitli yerel siyasiler, bircok buyukelcilikler, ve
ulus otesiyle uluslararasi kuruluglar katilmistir (Dimitriou 2014). YUrGytse 6 bin
kisinin katilmasi, ayni zamanda da polis tarafindan katilimcilari koruma gorevin-
in kusursuz ydrttdlmesi ve Kilisenin dizenledig karsit ytriytse de 50’den az
kisinin katilmasiyla bu tarihi olayin boykot edilmesine izin verilmemistir (Sig-
malive 2014; Kathimerini gazetesi 2014a; Fileleftheros gazetesi 2014a).

LGBT BIREYLER

Yukanda belirtildig  gibi Kibris'taki durumunda “homofobi” ve “trans-
fobi” terimleri ile tanimlanan belirli cinsel tercihleri ve cinsiyet kimlikler-
ini  gayrimesrulastirmak, kurumsal boyutu olan bir olgudur. Homofo-
bi ve transfobinin zaman boyunca Ulkenin dini ve siyasi liderler tarafindan
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kurumsal olarak savunulmasi hatta empoze edilmesi, LGBT bireylerin bir kismini
bile etkilemistir. S6z konusu kisiler, “Kibris Rum toplumundaki homonor-
matif” olarak tanimlanabilir durumunun Otesinde olan veya olmayi tercih
eden LGBT bireyleri “oteki” “asag derecede olan kisi” ve LGBT toplulugunun
uyumu icin  “tehlikeli” olarak nitelendirmektedirler (Kamenou:197-288).

Kibris'ta blylmis olan ve yasayan Kibrisli Rum ve Kibrish Tirk LGBT birey-
ler ile yapilan milakatlardan elde edilen sonuclara kismen dayali olan bir yeni
bir akademik calismaya gore, “kadinsi” escinsel erkekler guling gortnen,
tahrik edici Kibris'in erkek escinsel toplulugun itiban icin tehlikeli olarak
adlandirihyor (a.e.). Benzer bir sekilde, “erkeksi” escinsel kadinlar, escinsel
kadinlar tarafindan “docal olmayan” ve “igrenc” olarak nitelendiriliyor (a.e.).

Sedgwick’in de savundugu gibi, escinsel erkekler arasindaki “kadinsilik korkusu”
(effeminophobia) ve escinsel kadinlar arasindaki “erkeksi” lezbiyenlik korkusu,
cinsiyet ve cinsellig surekli ve katlanabilir kategoriler olarak algilayan uzun bir
(Batr) gelenegini durdurmak icin bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir; bu gelenek, bir
erkece ilgi duyan herkesin tanim gereg disi karakteristikleri tasidigni ve bir kadina
ilgi duyan herkesin erkek karakteristikleri tasidigni varsaymaktadir (Sedgwick
1991:20). Fakat, escinsel bireylerin arasinda, bu tir davraniglar kadinsi erkekleri
ve erkeksi kadinlarn yabancilastinp escinsel olmayan cinsellig patolojik olmayan bir
durum ve cinsiyetin olmadig ikili tanimlan patolojik olan bir durum olarak gos-
teren baskin séylemlerin guclendiriimesine katkida bulunmaktadir (a. e.:18-27).

Yukarida belirtilen ankette (Kamenou, 2012) kendilerini Kibrisli Rum ve escinsel
erkek olarak belirlemis ve Kibrish Tark ulusal “6teki” fikrine karsi koymus olan
katihmailarin “Avrupa / Bati digerlere kargi”¢ ile ilgili olarak verdikleri yanitlar 6zel-
likle ilginctir. Kibnislilar eski sémurge tebaasi olarak “Batilhi”, “Avrupali” somurge
yonetimleriyle karsilastinldiklarinda asag derecede insanlar (inferior) haline ge-
tiriimelerine ragmen, onlarin bazilanin dinyay! hiyerarsik bir sekilde “medeni”
bir “Bati / Avrupa” “merkezi” ve “daha az gelismis” bir “bdlge” olarak belirten
ikili baskin sdylemin devam edilmesine katkida bulunduklar goérilmektedir.

S6z konusu eglim, “digerlerinde” ornegn “bati” olmayan ve heterosekstel ol-
mayan kisilerde gorildigi zaman daha da dikkat cekmektedir. Bazi Kibrisli
Rum escinsel erkekler, kendilerini heterosekstiel olmayan olarak tanimlamaya
calisirken, Kibrish Rum ve Kibrish Tirk LGBT bireylerin arasinda ayrim yaparak,
bunun yani sira Kibrisli Rumlari “Avrupah” ve “modern” olarak, Kibrsili TGr-
kleri de “Avrupali olmayan” ve “az gelismis” olarak nitelendirerek, “Avrupali
digerlerine  kargl” hakim soylemini devam ettirmektedir (a.e.:197-288).

6 Konuyla ilgili baglanti: Huntington 1993 ve Said 2001.
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Keza, Argyrou’nun (1996) da acikladig gibi, “batililasma” ve “cagdaslasmanin”,
toplumlarin  sémirgecilik ve sémirge sonrasi dénemi cercevesinde, “kend-
ilerini olusturmak ve Bati nesneleri olarak gormek” amaayla uyguladiklar
bir mekanizmadir (Argyrou 1996:183). Kibnslilar tarafindan takip edilen
“Modernlik” kaltard, siif, irk  ve etnik farkhlastrima, erkek merkezli-
lik ve heteronormatif erkeklign devam ettirilmesinin bir sonucudur (a.e.).

Gic (authority), kendimizi ve bagkalarini nitelendirme yetenegne bagidir. Bu
nedenle, kendimizi ve bagkalarini nitelendirdigmiz seklin siyasi hareket Uz-
erinde buyuk bir etkisi vardir (Epstein 1987). Bu tur gruplararasi dislamalar,
“Avrupa’nin” egemen soylemlerinin baskin milliyet¢ci sdylemlerine karsi kes-
in bir sekilde gulgslzlestirici bir etkiye sahip olmadigni gostermektedir. Yani,
Kibrisin - Avrupa Birligine katilimimnin cinsellik ile ilgili alternatif sdylemlerin
olusturulmasi icin bir dil sunmasina ragmen, milliyetcilik séylemi Kibrislilarin
“kendi” ve “oteki” ile ilgili algilan Uzerindeki etkisini ortadan kaldiramamistir.

Avrupa mekanizmalan ve kurumlan baski altindaki gruplar ve bireyler
tarafindan benimsendig zaman degsiklik yaratabilmektedir. Fakat, Kibris
Cumbhuriyeti'nin yani Kibris Rum kesiminin AB’ye katildig, ancak Kibris Tirk
kesiminin katilmadig, mevcut ulusal UstUnlik fikirlerini gtclendirmistir. Bu da
“Avrupa’nin” etnik koken, cinsel tercih ve cinsiyet kimlig Uzerindeki etkisine iliskin
algilamalanyla ilgili argimanlar gosterildignde ciddiye alinmasi gereken bir risktir.

Bununla birlikte, Kibris Accept LGBT, hem homofobi ve transfobi ile micadele etme
hem de etnik kbken, din veya diger 6zelliklerine bakilmaksizin LGBT bireylere yone-
lik her tirlt aynimaihk ile basa cikmaya odaklanan eylemlerin cercevesinde, Queer
Cyprus ve Initiative Against Homophobia gibi Kibris Turk LGBT gruplari ile temasta
olup, bu gruplarla yakin isbirlig icindedir.

Ornegin, Kibris Accept LGBT, 2010 yilinin Aralik ayinda, Initiative Against Homo-
phobia ve diger Ulkelerin LGBT gruplari ile isbirlig icinde, Cyprus Solidarity and Net-
working bashkh bir konferans,” dlizenlemistir. Bununla birlikte, Kibris Accept LGBT,
Queer Cyprus ile birlikte, 2012 yilinin Ekim ayinda, Towards Inclusion: Healthcare,
Education and the LGBT Community baslikli uluslararasi bir konferans® diizenlemistir.
2014 yilinin Mayis ayinda ise, iki kurulusun gruplari, ilk LGBT Onur yurtyldsinin
dizenlenmesi icin bagsarili bir isbirlig icinde bulunmustur (Psillides 2014).

Yalniz, 6nemli olan, sadece bazi LGBT bireylerin yasadig grup ici ayrimcilik degjldir.
Kibristaki LGBT bireyleri uyumlu bir grup olarak inceleyen calismalar, onlarin tim
seviyelerde -sosyal, hukuki, kurumsal, kisilerarasi- gorilen homofobi ve transfobi

7 Konuyla ilgili baglanti: http://www.ilga-europe.org/home/guide_europe/country_by_
country/cyprus/solidarity_and_networking conference_3_6_december_2010
8 Konuyla ilgili baglant: http://www.acceptcy.org/en/node/1428
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nedeniyle aci cektiklerini gostermektedir. Avrupa Birligg Temel Haklar Ajansi‘nin
(European Union Agency for Fundamental Rights, kisaltmasi «FRA») son yaptg
anketin sonuclarina gore, lezbiyen, gey, bisekstel ve trans bireylerin ayrimcihga
maruz kalmalan konusunda Kibris, homofobi ve transfobinin en ylksek derecede
gorildigu lkelerden biri olarak sunulmaktadir (FRA 2013).° Ornegn, ankete
katilanlarin son 12 ay boyunca kendi cinsel yonelimleri temelinde, kendilerine karsi
aynmailik yapildigni veya tacize ugradiklarini distintp distnmediklerine iligkin bir
soruya katilanlarin % 56’s1 olumlu cevap verince, ankete katilan 28 (ilke arasinda
Kibris G¢clinct en kotd sirada yer almistir (a. e.: 15). Ayrica, 0Ozel olarak is arama
sirasinda cinsel yonelime dayali aynmallkla ilgili benzer bir sorunun sonucunda
da Kibris son sirada yer almistir (a. e.: 16). Ozellikle nefret séylemi ile ilgili olarak,
katilanlarin 18 yasindan 6nceki egtim stresince LGBTT birey olarak dustndlen bir
sinif arkadaglarina yonelik olumsuz yorumlar duyup duymadiklarina ya da olum-
suz davranislara sahit olup olmadiklarina iliskin bir soruya verilen olumlu yanitlarin
oranit % 97’ye ulasinca, Kibris yine son sirada yer almistir (a.e.: 19).

FRA tarafindan Kibris ile ilgili yapilan anketteki verilerin analizi daha fazla hayal
kirkhg yaratmaktadir:'

Politikacilar tarafindan LGBTT bireylere yonelik saldirgan bir dilin kullanhlmasinin
yaygin olup olmadigna dair bir soruyu, Kibrish LGBT bireylerin % 30’u “cok
yaygin” diye yanitlayip, ayni cevabi veren tim katihmailarin ortalamasi ise % 16
olmustur.

LGBTT bireylere karsi ara sira yapilan espirilerin ne kadar yaygin olduguna iliskin
bir soruyu, Kibrish LGBT bireylerin % 551 “cok yaygin” diye yanitlayip, ayni
cevabi veren tim katilimcilarin ortalamasi ise % 37 olmustur.

Kamusal alanda, LGBTT bireylere y&nelik nefret ve kin ifadelerin ne kadar yaygin
olduguna iliskin bir soruyu, Kibrisli LGBT bireylerin % 30’u “cok yaygin” diye
yanitlamistir, ayni cevabi veren tim katilimailarin ortalamasi ise % 15 olmustur.

Katilanlara bir 6gretmenin LGBTT birey olarak distinilmesi nedeniyle ne siklkta
olumsuz yorumlar duyduklariyla ilgili ya da bu konuyla baglantili ne siklikta
olumsuz davranislara sahit olduklar ile ilgili bir soruyu, Kibrisl LGBT bireyler-
in % 27'si “her zaman” diye yanitlayip, ayni cevabi veren tim katihmailarin
ortalamast ise % 11 olmustur.

Katilanlara bir is arkaglarinin LGBTT birey olarak dustiniimesi nedeniyle ne siklikta
olumsuz yorumlar duyduklanyla ilgili olumsuz davraniglara sahit olduklar ile il-
gili bir soruyu, Kibnisli LGBT bireylerin % 14’G “her zaman” diye yanitlayip, ayni
cevabl veren tim katilanlarin ortalamasi ise % 5 olmustur.

9 Konuyla ilgili baglanti: http://fra.europa.eu/sites/default/files/eu-lgbt-survey-results-at-a-
glance_en.pdf
10 Raporun yazar1 «<EU LGBT survey data explorer» kullanarak verilerin analizini yaptu.

http://fra.europa.eu/DVS/DVT/Igbt.php baglantisindan erisilebilir
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Kibrish LGBT bireylerin % 76’s1, saldirn, korkutma veya tacize ugramaktan
korktuklarricin kamu alaninda sevgilisinin elini tutmaktan kacindigni belirtmistir.
Ayni cevabi veren tim katilimcilanin ortalamasi ise % 53 olmustur.

Kibrish katilimcilarin, evde (% 39, ortalamasi %18), okulda (% 58, ortalamasi %
32), is yerinde (% 71, ortalamasi % 47), efence yerlerinde (% 76, ortalamasi
% 47), spor merkezlerinde (% 69, ortalamasi % 43) halka acik yerlerde (%
81, ortalamasi % 70), parklarda (% 72, ortalamasi % 53) ve kamu hizmetleri
ve binalarinda (%81, ortalamasi %59) LGBT birey olduklarini gostermekten
kacinmaktadirlar.

Kibrisli Rum LGBTT bireylerin % 61’ (ortalamasi % 59) son 12 ay icinde ugradigy
en son fiziksel / cinsel saldirn ya da siddet tehdidinin LGBT birey oldugunun
distintlmesi nedeniyle olustugunu kaydetmistir. Bu insanlarin % 77’si
(ortalamasi % 81) polise sikayette bulunmayip, bu grubun % 40’si (ortalamasi %
24) da polisin homofobik ya da transfobik tepkisinden korktuklar icin sikayette
bulunmadigni belirtmistir.

Kibrisli Rum LGBTT bireylerin % 69’u (ortalamasi % 57) ugradig en ciddi fiziksel
/ cinsel saldin ya da siddet tehdidinin LGBT birey olarak distnilmesi nedeniyle
yer aldigni kaydetmistir. Onlarin % 86’s1 (ortalamasi % 75) polise sikayette
bulunmayip, bu grubun % 46’si (ortalamasi % 20) da polisin homofobik ya da
transfobik tepkisinden korktugu icin sikayette bulunmadigni belitmistir.

HOMOFOBI VE TRANSFOBI'YE KARSI
KIBRIS LGBT HAREKETI

1979 -2007

Mimar Alekos Modinos tarafindan 1970’lerin sonlarindan bu yana yapilan ku-
lis faaliyetleri ve 1987 yilindaki Kibris'taki Escinseller icin Ozgiirliik Hareketi’nin
olusturulmasi, ayni zamanda da AlHM’ye Kibnis Cumhuriyeti'ne karsi basarili
basvurusu, cinsiyet ve cinsellik konusuna iliskin hegemonik séylemleri ve onlan
istikrarsizlagtirmayr amaclayan alternatif sdylemlerin arasinda ilk biylk catisma
teskil etmektedir (Kamenou 2012:152). Alekos Modinos’un aktivizmi, sad-
ece LGBT bireyler icin esitlik ve adalet sagamayr hedefleyen ilk basarli girisim
olmayip, ayni zamanda, homofobi ve transfobinin ortadan kaldirnimasini te-
mel hedef alan Kibrnis LGBT hareketinin baslangicini  tegkil etmektedir.

Alekos Modinos, 1970’li yillarin sonlarinda, yerel siyasi elit ve kisisel badglantilara
dayanarak, AIHM’nin (1981) Dudgeon - Birlesik Krallik’a karsi vakasinda
Birlesik ralhk’in aleyhine verilen kararin ardindan, Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi’nin (The Parliamentary Assembly of the Council of Europe 1981) 924.
Tavsiyesi kapsaminda, Kibrisin Ceza Kanununun degstiriimesi ve escinselligin
su¢ olmaktan cikarilmasi icin baski yapmaya baslamistir (Kamenou:152)."

11 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57473
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Siyasi liderlerin Modinos’un talebini yerine getirmek icin isteksizlig (buytk 6lctide
Kibris Kilisesi'nin bu konudaki durusuna karsi citkmak icin yapilan bir isteksizliktir),
Modinos 1989 yilinda Ceza Kanunu’nun 154. Fashnin 171, 172 ve 173 Maddeler-
inin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 8. Maddesine aykiri oldugunu savunarak
AlHM'ye basvuruda bulunmaya tesvik edilmistir (ayni eserde: 153-4).'2 AIHM, 1993
yilinda, Kibris Cumhuriyeti’nin devletin 6zel alanda, nzasi olan yetiskin erkekler
arasindaki cinsel eylemleri suc olarak kabul etme hakkina sahip olmasina iliskin ko-
numunu reddederek, Modinos’un lehine, 8 olumlu oy ve 1 olumsuz oy ile bir karar
vermistir. Temsilciler Meclisi, kilise ve dini kuruluslarin glclt tepkilerinin ortasinda,
21 Mayis 1998 tarihinde, escinsellig su¢ olmaktan cikarmak zorunda kalmistir.™

Ancak, 1998 yilinda yapilan degsiklik ilgili yasanin dilini daha da homofobik bir hale
getirmistir. Fakat, Kibris Cumhuriyeti 2000 yilinda Modinos ve Avrupa Konseyi’nin
baskisi altinda ilgili mevzuati yeniden diizenlemek ve 2002 yilinda rizasi olan farkh
cinsiyetten yetiskinler ve rizasi olan erkekler icin ayni riza yasimi ( 17 yas olarak) be-
lirtmek zorunda kalmstir (a.e.: 152-63).

2007 -2014

Kibris Ozgirliik Hareketi, faaliyetleiri ile homofobi ve transfobiye karsi ilk darbeyi
basarmasina ragmen, Alekos Modinos’un seytan gibi gosterilmesi nedeniyle, LGBT
bireyleri bir araya getirmeyi basaramamistir. Kibris Ozgiirliik Hareketi, hicbir zaman
resmi olarak kayitli bir kurum olmamustir, Gyelerin sayisi ise hep disik kalmistir (a.e.:
255-6).

llgili literatiire gore, 1990lar LGBT hareketinin “Bati / Anglo-Amerikan diinyasinin”
gerek icinde gerekse disindaki faaliyetleri ve etkinliklerinin sayisinin artirilmasini
isaretlemektedir (Drucker 1996, 2000; Manalansan 1995; Povinelli & Chauncey
1999). LGBT aktivizmi ile ilgili olan “bdlgelerarasi - transglobal” akimlarin cerceves-
inde, 2009 yilinda, yaklasik 30 Kibrish Rumdan olusan bir grup tarafindan Kibris LGBT
Accept cekirdeg olusturulmustur, 2011 yilinda da bir dernek olarak kaydedilmistir
(Kamenou 2012:265). Su anda kayith dyelerinin sayist 700’e ulasmistir, onlardan
da 120 Uye duzenli olarak ve etkin bicimde kurumun faaliyetlerine katilmaktadir
(Gavriilidis 2014). Kibris Accept LGBT, kurulmasindan bu yana sadece birkac sene
faaliyette bulunmalarina ragmen, homofobi ve transfobiye karsi cok dnemli zaferler
basarmistir. Asagda, s6z konusu basarilardan en onemlileri belirtilmektedir:

12 171. (a) dogal olmayan cinsel tacizde bulunan veya (b) bir erkege kendisine dogal olmayan
cinsel tacizde bulunmasina izin veren kimse bir sugu islemis sayilir ve ona bes yil kadar hapis cezasi
verilir. 172. 171. Maddesinde belirtilen suglar1 siddetle isleyen her kimse bir su¢ islemis olarak on
dort yil kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. 173. 171. Maddesinde belirtilen suglar: siddetle isleyen
her kimse bir su¢ islemis olarak on dért yil kadar hapis cezasiyla cezalandirilir, ancak siddet yer
almadiysa yedi y1l boyunca hapisle cezalandirilir.

13 Degistirilmis kanun 1998: 171. (1) Erkekler arasinda, kamu alaninda dogal olmayan
ahlaksizlik veya kisilerden biri onsekiz yasin altindaysa bir su¢ olarak kabul edilir bes yil hapis
cezasiyla cezalandirilir. 173. (3) Isbu yazinin amaglari icin, “kamu” terimi ikiden fazla kisinin
arasinda veya mevcudiyetinde anlamina veya kamunun sartli veya sartsiz olarak girebildigi bir
alanda.
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Ombudsman Ofisi‘nin Esitlik Kurumuyla Irkcihk ve Ayrimcailikga Karsi Kurum
escinsel ciftlerin yasal taninmasi konusu giindeme getirilmistir. Ayni zamanda,
lobicilik yoluyla kamu alaninda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali nefret
suclart ve nefret karsl yasanin onaylanmasini hem hikimetin hem de partilerin
siyasi glindemlerine getirmeyi basarmistir.

Milletvekillerinin biri tarafindan birden fazla kamuoyuna yapilan homofobik
aciklamalar vesilesiyle, sosyal medyayi kullanarak, kamuoyunu hem varhg hem
de kamu ve / veya siyasi sahislar tarafindan uygulanan nefret séylemi sorunu
hakkinda bilgilendirip sivil toplumun homofobi ve transfobi ile micadele konu-
sunda destegini kazanmustir.

Kibris Aile Planlamasi Dernegj, Kibris Ttrk LGBT 6rgttleri Initiative Against Hom-
ophobia ve Queer Cyprus Association, tim Avrupa International Lesbian and
Gay Association - Europe (ILGA-Europe), Avrupa Komisyonu KibrisTemsilcilig,
Kibris’taki Hollanda Buyukelcilig, Amerika Birlesik Devletleri BlyUkelcilig gibi
yurtici ve uluslararasi kuruluglar ve yabanar elcilikler ile isbirlig icinde konferans-
lar, egitim seminerleri, sanat festivalleri ve etkinlikleri dtizenlemektedir, bunun
yani sira_homofobi ve transfobiye karsi ve onu besleyen milliyetci ve koktendinci
soylemin zayiflatmasi amaciyla cesitli arastirmalar yUridtmektedir.

Lobicilik yoluyla i¢ siyasi partilerin ve yetkililerinin homofobi ve transfobi olgu-
su dahil olmak Uzere cesitli LGBT konularinda resmi pozisyonlarinin olmasini
basarmistir: 2011 yili temsilciler meclisi secimleri, 2013 yili cumhurbaskanlig
secimleri ve 2014 yili Avrupa Secimlerinde yer alan adaylarin cogqu, onerdikleri
glindeme homofobi ve transfobi ile micadele ve LGBT bireylerin esitlig
konularint da dahil etmislerdir.

Kibris Trk Queer Cyprus Association ile isbirlig icinde, 31 Mayis 2014 tarihinde,
bUytk bir basanyla ilk LGBT Onur ytrlytsini dizenlemistir. YurlyUtse adanin
her iki tarafindan da katilim olmustur, ayrica diinyanin dért bir yanindan gelen
6000 kisi katilmisgtir. Bu olayin ardindan, Kibris Kilisesi, Kilisenin Insani Konu-
lar Ofisi Bagkani Tamasos’un ve Orinis Metropoliti Isaia’nin Kibris Accept LGBT
ile bir gorisme talebinde bulunmustur. Gortisme sirasinda Metropolit, kilisenin
Kibris’in LGBT toplulugu ile uyumlu bir sekilde bir arada yasamak icin niyetini
dile getirmistir (Kibris Kilisesinin, Kilisenin Insani Konular Ofisi Baskani Tamasos
ve Orinis Mitropoliti Isaias 2014).
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AVRUPA & KIBRIS YASAL CERCEVESI

Foucault’'un acikladigg gibi, cinsellige iliskin egemen séylem ve guc sistemler-
inin etrafimizda olmalarina gore, hukuk icerisinde ve hukuk yoluyla, olusturulur
yansitilir, kurulur ve cocaltilir (Foucault [1976] 1998:83). Cok yakin zamanlara ka-
dar, hem cesitli ic yasal cerceveler hem de ortak Avrupa yasal cercevesi, cinsel secimi
ve cinsiyet kimligini ayrimallign yasak oldugu konular olarak kabul etmemistir. Ulusal
ve uluslartstl / Avrupa dizeyinde yapilann yasal degsiklikler ve homofobi ve trans-
fobinin tim sekilleriyle ortadan kaldiriimasi amaciyla siyasi ve toplumsal stattikoyu
degistirmek icin verilen cabalar yakin zamanda yer almistir. Tarih boyunca, AIHM
LGBT haklarinin savunulmasinda dnemli bir aktér olmustur (Boele-Woelki 2008;
Mowbray 2005; Rudolf 2003).

Fakat, kayda decer bir nokta da, Avrupa Insan Haklari Komitesi’nin,'* Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi’'nin 14. Maddesinin kapsamina giren ayrimcilik yapilmamasi ilkes-
inin cinsel yonelimi de icerdigine ilk kez Sutherland Birlesik Krallik (Sutherland v. The
United Kingdom),"s karsiti vaka vesilesiyle 1997 yilinda karar vermistir. Ayrica, AIHM
“homofobi” terimini ilk kez 2011 yihinda Kiyutin’in Rusya’ya'® karsi actig vakasinda
davacinin lehine yargilanmasinda kullanmustir.

Ancak, zaman icerisinde, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birlig'nin cesitli kurumlarr ve
kuruluglan, “kisisel olan politiktir” (Hanisch 1970) ve “kisisel olan uluslararasidir”
(Enloe 1989) feminist mottosunu kabul edip desteklemistir. Cinsel secim ve cin-
siyet kimliginin geleneksel olarak dahil edildig o6zel alan, siyasetin yansitildig,
olusturuldugu ve uygulandig bir alan olarak kabul edilmektedir. G&sterge olarak
asagdakiler belirtilmektedir:

Avrupa Konseyi, 1981 yilindan bu yana, (LGBT bireylere yonelik nefret soyle-
mi ve suclari dahil olmak tzere) homofobi ve transfobi ile micadele ve LGBT
bireylerin cinsiyet esitliginin elde edilmesine (Council of Europe 2011) iliskin
cesitli Oneriler ve kararlar yayinlamistir. En son yayinlanan 6neri, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin yaymnladig cinsel yonelim ve cinsiyet kimlig temelinde
aynmailikla ilgili 6nlemlere iligkin CM/Rec(2010)5 onerisidir.!”

Avrupa Birlig Konseyi’'nin istihdam alaninda ve mesleki egtimde cinsel ydne-
lim temelindeki ayrimchg yasaklayan 2000/78/EC sayil Direktif, Kibris
Cumbhuriyeti'nin AB’ye katilim arifesinde Kibris mevzuatina dahil olmustur.'®

14 Bireysel sikayetler icin eski ilk organdir. 1 Kasim 1998 yilindan itibaren, AIHS ile
degistirilir.

15 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59354

16 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103904. paragraf 64.

17 http://www.coe.int/t/dg4/lgbt/documents/reccm2010_5_EN.asp

18 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078&from=EN
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Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Avrupa Birlig vatandaslar ve aile Uyeler-
inin Uye Devletlerin topraklarinda hareket etme ve ézgiirce ikamet etme hakkina
iliskin 2004/38/EC sayih Direktifi, uygulamasinda cinsel yonelime dayanan
ayrimcilik yasaklanmaktadir."

Avrupa Parlamentosu’nun Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanina iligkin 2010-
2014 Cok Yilli Programi Uzerine (Stockholm programi) 25 Kasim 2009 tarihli
karari, kapsamli bir sekilde homofobi ve cinsel yonelime dayanan ayrimcilik ile
micadele etmek icin ihtiyactan s6z etmektedir.?°

Avrupa Birlig ve AB'nin Isleyisine lliskin Antlasmasinin 19. Maddesi, AB'yi cinsel
yonelime dayanan ayrimcailik da dahil olmak tzere, ayrimallign bitin cesitleriyle
muicadele etmek amaciyla uygun onlemleri almak icin yetkilendirmektedir.?'

*Avrupa Birlig’nin Temel Haklar Sartmame’si 21. Maddesi, AB’nin kurumlari ve
Uye Devletler tarafindan AB hukukunun uygulanmasinda, cinsel yonelim dahil
olmak lzere, herhangi bir nedenden dolayi olusan aynmcilig yasaklamaktadir.??

Boylece, onceki yillarda 6zel alanin devlet muidahalesinden korunmasina dair
hakim olan inancin tersine, belirli “kisisel secimlerin” mesrulastirlmasi veya
gayrimesrulastinilmasinin, yerel, uluslar Gstl ve uluslararasi kapsamda yer alan asin
ekonomik, sosyal ve siyasal sonuclara bagi olmasi kademeli olarak kabul edilmek-
tedir. Ne yazik ki, Kibris Cumhuriyeti, Avrupa dizeyinde gelismeler ve yasal taah-
hiitlere ragmen, diger Uye Devletlere kiyasla, yasal cerceve uyumlastiriimasini ertel-
emeye devam etmektedir.

19 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=
EL

20 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2009-0090+0+DOC+XML+V0//EL

21 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/
TXT&from=EN. Madde 19.1: Antlasmalarin diger hiikiimlerine tabi olarak ve Avrupa Birliginin
yetkileri dahilinde,Konsey, oybirligiyle, 6zel yasama usulii ile uyarinca ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan onaylandiktan sonra, cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas ya da
cinsel yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek igin harekete gegebilir.

22 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf. Madde 21.1: Cinsiyet, irk, renk,
etnik veya sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger herhangi bir goriis,
bir ulusal azinligin iyesi olma, miilkiyet, dogum, engellilik, yas ya da cinsel yonelim nedeniyle her-
hangi bir ayrimcilik yasaktir.
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ILGA-Europe Rainbow Map, onlar % O (LGBTT bireylerin insan haklari aleni ihlali /
ayrimcilik) ile % 100 (LGBTT bireylerin insan haklarina saygi / tam esitlik) arasinda
bir olcekte yerlestirerek, 49 Avrupa Ulkesinde LGBTT bireylerin insan haklarmnmn
kullaniimasina dogudan bir etkiye sahip olan mevcut mevzuati ve uygulanan
politikalar yansitmaktadir.?> En son ILGA-Europe Rainbow Map sonuclarina gore,
Kibris sadece % 20 dlcedine yerlestirilerek, en dtstk siralardan birinde yer almistir (1L
GA-Europe 2014b). Kibris'in distik oranda bir sirada yer almasinin nedeni, digerleri
arasinda, cinsel secim veya cinsiyet kimliginin nefret sdylemi ya da nefret suclan
icin bir neden olarak tanimiyor olmasidir, bunun yani sira homofobik ve transfobik
sOylem ve nefret sorununun Ustesinden gelmeyi amaclayan politikalarin tasarimi
ve uygulanmasini baslatmamasidir (ILGA-Europe 2014c). Olumlu olan bu durum,
ILGA-Europe kurulusu’nun Lezbiyen, Gey, Bisekstel, Transsekstel ve Interseksuel
Bireylerin Insan Haklarinin Durumu (zerine Yillik Genel Degerlendirmesinde, Kibris
HuktUmetinin bu konuda ilerleme kaydetme niyetinden s6z edilmesidir (ILGA-
Europe 2074a:57-8). ILGA-Europe kurulusunun Yillik Genel Degerlendirmesine
gore, s0z konusu niyet, birlikte yasamaya iliskin yasa tasarisinin hazirlanmasi ve
ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimlig gerekcesiyle siddet veya dismanliga tahrikini
micrimlestirecek Ceza Kanunu’nun degstiriimesi icin yapilan 6neride gorinmek-
tedir (a.e.). Fakat, Kibris Accept LGBT tarafindan yapilan lobiciligin sonucu olan bu
niyet henliz gerceklestirilmemistir. .

ILGA-Europe kurulusunun sonuglar, yani sira isbu raporda belirtilen Kibris
Cumhuriyeti’nin diger Uye Devletlere kiyasla, LGBT bireylerin esitligj konusunu ertel-
emeye devam etmekte olduguna iliskin, Kibris Cumhuriyeti tarafindan Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi‘nin yayinladig cinsel yonelim ve cinsiyet kimlig temelinde
ayrimcihgn ele alinmasini amaclayan onlemlere iliskin CM/Rec(2010)5 6nerisinin
uygulanmasi tzerine yerel bir raporu dogrulamaktadir. ILGA-Europe (ILGA-Europe
2014A, 2014b, 2014c) sonuclarinin sunulmasindan iki yil 6nce yazilan bu rapo-
ra gore (Kapsou ve Manti 2012), Kibris Cumhuriyeti, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin kamu ve 6zel yasamin bitin alanlarinda (6rnedin, hukuk, istihdam,
egtim, sadik, spor, konutlanma, signma, 6zel ve aile hayati vb.) cinsel yonelim
ve cinsiyet kimlig temelinde ayrimailikla mucadele etmek amaciyla 6nlemlerin
alinmasina iliskin onerileri kabul etmesine ragmen, bunlarn uygulama ile ilgili olarak
¢ok az girisimde bulunmustur. LGBTT bireylere yonelik nefret soylemi ve suclari so-
rununun ele alinmasinin énerinin merkezinde yer almasina ragmen,* Kibris Cum-
huriyeti hentiz herhangi bir yasal veya diger gerekli 6nlem almamistir (Kapsou &
Manti 2012:7-10, 52-72).

23 http://www.ilga-europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/rainbow_
europe
24 Diger pargalar I.A ve LB kisimlarini Ek boliimiinde erigebilirsiniz.
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SONUCLAR

Kibris’ta LGBT konularinin cok yakin zamana kadar kamuoyu tartismalarinda
yer almamasina ragmen, homofobi ve transfobi derin kokleri olan olgulardir.
Ingiliz Yonetiminde erkekler arasindaki cinsel iliskilerin suc olarak kabul
edilmesi, ulusal ve cinsel 6tekinin ortadan kaldirilmasi yoluyla olusturulan
tek bir ulusal / etnik kimlik empoze eden ulusal / milliyetci baskin séylem-
lerinin gelistirilmesi ile kombinasyon halinde, olgularin guclendiriimesiyle
sonuclanmistir. Yeni ulusal ve uluslararasi calismalara gore, Kibris toplumu-
nun ve Ulkenin siyasi ve diger kurum yetkililerinin baytk bir kismi, ytksek
derecede homofobi ve transfobi 6zellikleri tasimaktadir. LGBT kisilerin bile
topluluk icinde etnik kbken yada cinsiyet ifadesi temelinde yogun ayrimcilik
ifade ettigini gosteren anket sonuclari daha da endise vericidir. Zaman bo-
yunca, LGBTT bireylere en fazla karsi cikanlardan biri olan Kibris Kilisesinin
disinda, en azindan ¢ok yakin bir zamana kadar, tlkedeki siyasi elit kesim,
LGBTT konularla ilgili olan konumlarini kiliseninkinden farkhlastirmak icin
isteksizlik gostermistir. Ukenin siyasi liderlerlerinin biytk kismimm 2011
yilindan bu yana durusu, kademeli olarak homofobi ve transfobi olgusu-
na karsi mucadele, yani sira LGBT bireylerin esitliginin kendisini demokra-
tik ve liberal olarak adlandinimak isteyen bir tlkede gerekli olarak kabul
edilecegne dair blylk umutlar olusturmasina ragmen, kurumsal homo-
fobi ve transfobi devam etmektedir. LGBT bireyler, hala temel haklar ve
0zgurliklerden mahrum olma ve homofobik ve transfobik soylem ve nefret
korkusuyla yasamak zorunda olmaya devam etmektedir.

Kibris Accept LGBT, Kibris Ttrk, uluslarotesi ve uluslararasi LGBT orgttleri
ile isbirlig icinde, yani sira yurtici ve uluslararasi sivil toplum orgutleri ve
yabanci elciliklerin desteg ile Alekos Modinos tarafindan temsil edilen LGBT
hareketinin ilk asamasinin caliimalarini devam ettirerek, zaten homofobi ve
transfobi ile micadele etme amach bircok eylem basariyla gerceklestirdi.
Fakat, Kibris Cumhuriyeti’nin isbirligi icinde bulunmasi ytksek derecede
gereklidir: Kibris Cumhuriyeti’nin uygulamak zorunda kaldig Avrupa yasal
cercevesi cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayanan her turlt ayrimailligin
ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Kibris Accept- LGBT ve Promitheas Arastirma Enstitist bu konuda uygulama-
da yardimcr olabilmektedir. Bu cercevede isbu arastirmanin gerceklestirildigi
arastirma programinin amaclari sunlardir: a) irk, din, etnik / sosyal gecmis
ve / veya cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle azinhk gruplarina karsi
yapilan suclarn yoneten yasa degsikliklerine iliskin 6nerinin hazirlanmasi ve
b) Homofobi ve transfobi olgusu ve onun ele alinmasi ile ilgili olan egitim
aracinin gelistirilmesi.
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Yetkilimakamlar ve kurumlar da, Kibris Cumhuriyeti’nin battin vatandaglarin
ve yasal sakinlerin kanun ontinde esitlig ve bunun saganmasina ciddi an-
lamda katkida bulunmasi amaciyla, mimkin olan buyuk dlcide s6z ko-
nusu pratik 6nlemleri kullanmaya cagriimaktadir.
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Oteki toplum: Kibrish Tiirkler

Giris

Kibris toplumu, tarihi boyunca kiltiirlerarasi bir toplum oldu. Uc kita arasindaki
kavsak konumunda olan Kibris’in cografi yeri, gocmen akimlar ve fetihler, bu
gelismeye katkida bulundu. Kibrisli Rumlar, Kibrish Tirkler, Maronitler, Ermeniler ve
Latinler adada uzun zamandan beri bir arada yasamaktadir. Ancak, 1974 yihndan
glnumuze kadarki donemde catismalarin, savasin ve adanin Turkiye tarafindan
isgalinin Kibris’la ilgili tartigmalara, arastirmalara ve bibliyografiye egemen oldugu
icin, genellikle Kibris toplumunun bu 6zellig kicimsenmektedir (Trimikliniotis and
Demetriou, 2012; Trimikliniotis and Bozkurt, 2012). Kibris sorununa genis bicimde
degnildignin aksine, bir etnik grubun &teki etnik gruba karsi olan dnyargilar ko-
nusu ¢ok az arastinldi, yazilanlarin cogu ise her iki tarafin tarihi pozisyonlari tizerinde
genellemeler teskil etmektedir (Webster, 2005).

Bircoklarina gore, Kibris sorunu, birbirine rakip olan iki milliyetcilikten dolayi yaratilan
bir sorundur (Attalides, 1979). Milliyetcilik, irkci davranislarla ifade edilen sterotip ve
onyargilar Gretmektedir. Bu ylzden, toplumsal arastimanin, dncelikle boyle fenom-
enlerin var olup olmadigni, kaynaklarini, ifade edildikleri tarzlari ve Kibris toplu-
mundaki kurumlarin bu somut alandaki tutum ve faaliyetini saptamasi onemlidir.
Amac, daha sonraki bir asamada bu fenomenlerin bastirilip yok edilmesidir.
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Isbu arastirmada, Kibris Rum ile Kibris Tirk toplumlari arasindaki iliskinin tari-
hini kaydetmekteyiz. Ardindan, Kibris Rum toplumundaki Kibrisli Turkler ile ilgili
ayrimcilik ve nefret ifadelerine odaklanip 6nyargilarin sebeplerini tahlil edecegz.
Ayrica, boyle davranislardabulunanlar ve genel olarak Kibrisli Rumlarin bu mese-
ledeki anlayislarini kayda gecirmekteyiz. Bunun yani sira, zaman zaman baski ve
elektronik basinda kaydedilip fenomenin odlclstnive ifade edildig bicimini gos-
teren belli olaylardan bahsedecegz. En sonunda, devlet, siyasi partiler ve kilise gibi
kurumlarin s6zU gecen meselede oynadiklar roll incelemekteyiz.

Iki toplumun bir arada yasamasi ve birbirinden ayriimasi:
milliyetcilik ve dnyargilar ile nefretin gelismesi

Kibrisli Rumlarla Kibrisli Ttrklerin bir arada yasamasi, tarihi olarak Kibris'in Osmanlilar
tarafindan fethedilmesi ile baslamaktadir. O zamandan beri, Kibrisli Rumlarin ve
Kibrisli Tarklerin tarihi gecmisi 6tekinin ge¢cmisinden ayrilamaz. Bu ortak yasam,
cesitli bicim ve iliskilerden gecti. Kanitlarin cogunun gosterdigine gére, Osmanliisgali
déneminde, 6zellikle Osmanli isgalinin ilk ytzyilinda ve Yunan devrimi sirasinda
(Kyrris, 1984: 70, 80; Hadjidemetriou, 1984: 125), gerek catisma iliskileri gerekse
ortak yasam ve hatta isgal boyunduruguna karsi ve Turk ile Yunanhlardan ibaret olan
bir somuricd sinifa karsi ortak ayaklanmalar oldu (Hadjidemetriou, 1984: 122-3;
Kyrris, 1984: 78-9). Kyrris’e gore (1984: 125), ilk donemdeki catisma iligkilerinin,
Osmanhlar tarafindan Kilise’ye ve diger laik zenginlere rayalan siyasi olarak tem-
sil etme ve vergi toplama ayricaliklarinin verildiginde durdugu goérinmektedir.
Kibrisli Rumlar ile Ttrklerin iktidar makamlarina karsi yaptikari ortak ayaklanmalarin
cogunun nedeni sinifsaldir: Rum (Kilise, terctimanlar) ve Turk yetkilileri tarafindan
koyulan acimasiz vergilere karsi protestodur (Hadjidemetriou, 1984).

Ingiliz isgali, durumu degjstirmektedir. Yeni goriislerin ortaya cikmasini cok daha fa-
zla benimseyen bir ortamda, 6nce Elen ve ardindan Turk milliyetcilig gelismektedir
(Katsiaounis 1996; Georghallides 1979). Milliyetin siyasallasmasi, (farkh zaman
arahklarinda) bir taraftan enosis diger taraftan ise taksim talebi ile sonuclanmaktadir.
Catismanin milli haline déntismesi, agrlikh olarak Ingilizlerin kurumsal kararlarindan
ve Ozellikle iki etnik gruba ayri secmen listeleri Uzerinden siyasi haklarini
kullandirmalarindan, Tegrif (Yasama) Meclisi gibi organlarda ustaca ve devamli bir
bicimde kurumsal catismalarina yol actirmalarindan, ayn belediyelerden ve ayri
secim sureclerinden kaynaklanmaktadir (Georghallides 1979; Katsourides, 2014).
Ingilizlerin bu uygulamasininuzun vadeli sonuclar oldu. Clinki iki toplumu kurum-
larda ayri olarak ve biribiriyle catisarak faaliyette bulunmalari konusunda “egjttiler”.

Milliyetin siyasallagsmasi, sadece talepler Uretmekle kalmamaktadir: ayni zamanda
bu talepleriileri stiren gruplar da yaratmaktadir. Bu gruplarin bazilan, 6teki topluma
karsi dismanca bir séylem kullanmakta, 1950’h yillarda ise organize siddet olaylari
da ortaya cikmaktadir (Poumpouris, 1993). EOKA’nin silahli miicadelesinden &nce
seyrek ve munferit olan toplumlar arasi siddet, bu yillarda artig gosterdi (Simpson;
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Corum 2012). Bagmsiz Kibris Cumhuriyeti’nin, her iki toplumdan gercekten isten-
meyen bir evin oldudu anlasildi. Ortak yapidaki ortak yasam sadece dc yil stird. Bu
da, gerek kurumsal yapinin disfonskiyonlarini gerekse bir arada yasamaya yonelik
siyasi irade yoklugunu gostermektedir.

1963 olaylarindan sonra iki toplum biribirinden aynldi ve Kibrisli Ttrk milletvekill-
eri meclisi ve devlet mekanizmasiniterk etti. Bu ytzden, Kibris devleti yikilma so-
runu ile kargi karsitya kaldi. Cinkl Anayasanin temelini olusturan iki toplumlu sis-
tem, artik gecerli olamazdi. Boylece, Kibris Tirk toplumunun sistemdeki yoklugunu
gormezden gelerek Anayasanin gecerli olmaya devam ettigini dngdren Zaruret
Hukuku yararltge koyuldu (Hadjiloizou, 2003).

Kibrisli Trklerin Kibris Cumhuriyeti’ndeki kurumlarindan isteyerek ayrilma secenegj
ve Zaruret Hukukunun gerek devlet gerekse yargi sistemi tarafindan genis bicimde
yorumlanmasi, Kibrish Ttrkleri Kibris Cumhuriyeti vatandaslari olarak faydalandiklari
cok sayida haklardan digladi. Bu haklardan daha sonra bahsedilecek. Kibrisli Tarklerin
haklarinin Zaruret Hukukundan dolayr ortadan kaldirilmasi bir yana, simdiye kadar
yapilan arastirmalarda, agrlikli olarak Ttrkiye ile siki bir sekilde bag olmalarindan
oturd, Kibrish Tarklerin toplum diizeyinde diismanhk ve hosgorisizlik ile karsilandig
tespit edilmektedir. Kibrish Turklerin, 6zellikle son yillarda “anavatan” Turkiye’den
bagmsizlastirma cabalarinda Tirkiye ile sik sik catismalarina ragmen, bu durum hala
boyledir (Trimikliniotis & Demetriou, 2012).

Din farki, Kibrisl Tirklere karsi nefretin ifade edilmesine katkida bulunan faktor-
lerden biridir. Islamofobi, Kibris toplumunda Kilise ile siyasi sahislar ve érgiitler
tarafindan ifade edilen yaygin bir fenomendir. Kibris’taki Muslimanlara kargr olan
olumsuz eglim, bir taraftan Islam dinine inanan gécmenler ile diger taraftan ise
Kibrsh Ttrkler ile ilgilidir. MUslimanlar aleyhine acilan cephenin amaclarindan biri,
Muslimanlari Turkiye ile ve Turkiye’nin adanin demografik yapisinin degstilmesine
yonelik uyguladig politika ile 6zdeslestirmektir. Bunun sonucu olarak, Kibrish Ttr-
kler, Kibrsili Rumlarin blyuk bir bolimu tarafindan istenmemektedir (Yildizian &
Ehteshani, 2008). Muslimanalara karsi olan bu fobinin, 11 Eylil 2001 olaylarindan
sonrasinda ortaya c¢ikan uluslararasi (batih) histerisi sonucu olarak son 15 yilda
daha da kotulestig veya/ve belirleyici bir bicimde sekillendig goriinmektedir. Yani,
Islamofobinin distan ice tasindig goériinmektedir. Buna hemen es zamanh olarak
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin TUrkiye'nin siyasi sahnesine girmesi fobileri artirdi.

Kibris Turk toplumu, sayisal olarak Kibris Rum toplumuna goére dezavandajhdir. Bu
da sterotipler, dnyargilar ve nefret davranislarinin ortaya cikmasina ve muhafaza
edilmesine katkida bulunan bir bagka faktordir. Sayisal iliski, bagmsiz Kibris devleti
icindeki yapilar ve iktidar iliskileri ile ve bundan dolayr gelecekteki bir arada yasama
perspektifi ile siki sikiya baglantihdir. 1974 yili 6ncesinde zor bir arada yasamanin
tecribesi ve ayni yilda yapilan istila, Kibrisli Rumlar arasinda gtivensizlik duygulan
yaratmaktadir. Kibris niGfusunun sayisal olusumuyla ilgili bir gézlem de, Kibrish Tur-
klerin Kibrish Rumlardan cok daha az olmalarina ragmen, ntfusun hak talep eden
blyuk bir b6lumu olduklan olgusudur ve bodylece iki toplum arasindaki catisma
da ortaya cikmaktadir (Mavratsas, 2014). Kibrishi Rumlar, Kibrish Turklerin talepler-
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inin sayilarina gore orantisiz olduguna inanmakta ve siyaseten esit iki toplum degjl,
dogrudan bir cogunluk-azinhk iligkisi tescil etmeye caba harcamaktadir. Tabii, buna
Tarkiye’nin ve Kibnisli Turklerin, Kibris sorununun ¢ozilmesi icin yurattlen muzaker-
elerdeki maksimalist yaklasim da katkida bulundu.

Su gozlem ilgi uyandirmaktadir: Avrupa Birlig dlzeyinde ntfusun ktcik bir oranini
teskil eden Kibrish Rumlarin bircok dnemli kararda 6nemli s6z hakki olduklarina
ragmen, Kibris’a gelince sayisal olarak dezavantajli olan toplumun, yani Kibris Ttrk
toplumunun, federal bir ortakhk cercevesinde ciddi s6z hakkina sahip olabildigini
anlayamamaktadirlar. Tam tersine, daha genel bir cercevede, her seyin cogunluk
meselesi olduguna inanmaktadirlar (Papadakis, 2014). Ayrica, 1974 yili sonrasinda
Kibrish Rumlar gibi, Kibrisli Turkler de kendi baslarina idare ettikleri ayri yonetim
yapilarina “alistiklan” da godzimizden kacmamalidir. Yeniden birlesme ve bir
arada yasama perspektifi, sadece duygusal korku yaklasimlarina degil, mevcut ik-
tidar yapilarinin ve iktidann yarttaldaga tarzi ile ilgili pratik kusku fobilerine de yol
acmaktadir.

Ne var ki, Kibrisli Tarklere karsi olan dnyargilar, yalniz Kibrish Turklere ve kdkenine
iliskin etkenlerden kaynaklanmamaktadir. “Sterotip ve onyargilarin yaratilmasinda
belirleyici rol oynayan etkenler arasinda tarihin insa edilmesi ve onyillarca okullarda
ogretildig tarzi ve ayni zamanda toplum olarak boyle konulara degnmemizle ilgili
tabular bulunmaktadir” (Papadakis, 2014).

Papadakis’e gore, Kibrisli Rum toplumunda bu fenomenlerin yok olmasina yone-
lik siyasi irade gorinmemektedir. Bir uzlasma komisyonunun kurulmasi ve tarihin
elestirel degerlendirilmesi, bu yonde katkida bulunabilen etkenler olurdu, ancak
boyle bir caba harcanmamaktadir (Papadakis, 2014). Dodal ayrihk ve 2003 yilina
kadar olan iletisim eksiklig, sorunu blyutmekteydi.

Kibrish Rum toplumunda Kibrish Tirklere karsi var olan sterotip ve onyargilarin,
bazi tutumlar ve inanclar yoluyla kasitsiz olarak ifade edildig goriinmektedir (Ma-
vratsas, 2014). Bu, kamuya yonelik sdylemde kolay ifade edilmez, ancak kisilerin ve
topluluklarin yaklasimlari icinde mevcuttur. Toplumumuzda bazi insanlarin dinleri
ve kokenleri nedeniyle ast olan insan olarak degerlendirilmeleri son derece docal ve
kesin sayilmaktadir. Kibrish Turkleri ast insan olarak gordigimuz gorisl, tartisma
konusu bile sayilmamaktadir. Bu, kamuya yonelik sdylemde kolay ifade edilmez,
ancak kisilerin ve topluluklarin yaklasimlari icinde mevcuttur.

Ne var ki, hosgoristz davraniglar, bilincli olarak da ortaya cikmaktadir ve bunun igin
APOEL gibi takimlarin taraftarlari ve ELAM gibi siyasi partilerin Gyeleri tarafindan
boyle fenomenlerin organize olarak ortaya cikmasi gézlemlenmektedir (Papadakis,
2014). Tuark bayragnin yakilmasi veya Turklere karsi atilan sloganlar gibi diismanhk
olaylari, futbol maclari sirasinda sikca kaydedildi.'

1 http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=424954, tarih 25/9/2010
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Triblnler, bircok genc icin siyasi ve ideolojik goruslerin ifade edilmesi icin temel bir
arac durumundadir. Bu genclerin codu ise, organize edilmis taraftarlarin triblnler-
inde iken ilk defa olarak ideoloji ve diinya gorusleri ile ugrasmaktadir. Gerek belirli
gorusler ifade eden ve kendileri icin idealize edilen bir toplulugun parcasi olmalan
gerekse sevdikleri takimin triblinlerdeki pankart ve sloganlar ile ifade edilen belirli
ideoloji ve dederlerle 6zdeslestirilmesi, bu stirecte 6nemli rol oynamaktadir.

Saldirganhk ve siddet, fulbol maglari sirasinda organize edilmis triblnlerde basta
olmak Uzere cok sayida taraftarlarin nitelig olmaktadir. Boylece, bu triblnlerden
genc yastaki taraftarlar toplayan ELAM icin ideal kosullar yaratilmaktadir. Boylelikle,
ELAM"In asin sagideolojisi, triblinlerde nazi sembollerinin ve “enosis” bayraklarinin
acilmasi ile ve “Turkler Yunan topragnda Oleceksiniz” gibi sloganlarin atilmasi ile
ifade edilmektedir. ELAMIn belirli tribtnler ile temasi ve tzerlerindeki etkisi bellidir ve
resmen ifade edilmektedir. Taraftarlar dernekleri baskanlari, yaptiklar aciklamalarla
ELAM’I desteklemekte, Altin Safak ve ELAM”In milletvekilleri ise taraftarlar dernekler-
ini ziyaret etmektedirler.? Ancak, Kibrish Tirkleri daha tarafsiz bicimde veya dostluk
ve muvafakat duygulariyla bakan kisilerin de var oldugu icin, Kibris toplumunun
toplaminin Kibrisli Ttrklere karsi irkcilikla suclanamadigni da aciklamaliyiz (Mavrat-
sas, 2014).

Kibris Rum toplumunda Kibrish Ttrklere karsi ortaya c¢ikan irkcilik ve nefret ifadeler-
inin, multecilere karsi ifade edilen irkcilikla ortak unsurlar vardir. Kibrish Rumlar, irk
temeline gore aynmcilik yapmaktadir. Yani, kokenlerine gore, insanlan Ust ve ast
olarak kategorize etmektedirler. Bu ayrimda, Kibrsh Turkler ast irklar grubuna aittir-
ler. Ancak, Kibrish Turklere karsi hosgoristzltgin, Kibris Rum toplumunda 6zellikle
egitim veya tarihin anlatimi yoluyla artzamanh olarak gelistirilen milliyetcilik ve etnik
sterotiplerden dolayi yaratildignin altini cizmek dnemlidir (Papadakis, 2014). Genc¢
nesillere sozIt antatim, 1963-64’tn, 1967'nin ve agrlikh olarak 1974'te yapilan Turk
istilasinin travmatik tecriibeleri icinden ge¢cmektedir. Bu, Kibrish Turklerle temaslari
ve kisisel yasantilarni olmayan genc nesillerde sterotiplerin insa edilmesine katkida
bulunmaktadir.

Kibrisli Rumlarin davranisinin Kibrisli TUrklere ve yerlesiklere karsi farkhlasip
farklilasmadig tartismasinda bir akil kansikhig mevcut oldugu sonucuna vardik.
Bir gorise gore, Kibrish Rumlarin Kibrisli Tarkleri yerlesiklerden teoride ayirdigna
ragmen, pratikte herikisine ayni bicimde davranmaktadirlar (Mavratsas, 2014). Baska
bir gorus, Kibrish Rumlarin davraniginda bir fark saptamaktadir. Kibrish Ttrklere karsi
olumsuz tutumu olan bir kisi, Kibrish Turkleri yerlesiklerden ayirmamaktadir, kendisi
icin hepsi Turk. Diger taraftan, tutumu daha olumlu olan kisiler, Kibrish Turkler ile
yerlesikler arasinda bir ayrim yapmaktadir (Papadakis 2014).

2 http://agkarra.com/%CE%BA%CF%85%CF%80%CF%81%CE%B9%CE%B1%CE%BA%
CF%8C-%CF%80%CE%BF%CE%B4%CF%8C%CF%83%CF%86%CE%B1%CE%B9%CF%81%C
E%BF-%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B5%C
E%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%BI/ , tarih 19/12/2014
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Donum noktasi

Siyasi tutum ve davraniglarin incelenmesinde “katalizor” olarak sayilan ve insanlarin
davranig ile duygularini gicli bicimde etkileyen olaylarin ayri bir yeri vardir. Boyle
bir olay, Nisan 2003’te barikatlarin acilmasi oldu. Barikatlarin 23 Nisan 2003 tari-
hindeki aciimasi, Kibrishh Rumlarla Tirklerin 1974 yilindan beri ilk defa olarak her
glin temas ve iletisim kurma olanag olduguna gore, Kibris’a yeni bir durum get-
irdi. Bircok arastirma, bu konu ile ve iki toplum arasindaki temasin etkileri ileugrasti.
Bunlarin cogu, Kibrisli Rumlarin ve Kibrish Turklerin tel 6rginin bir tarafindan diger
tarafina artis gosteren gecislerinin, iki toplumda olumlu goruslerin gelistiriimesine
ve yaratilmasina yardimar oldugunu kaydetti (Yildizian & Ehteshani, 2008, Webster,
2005). Iki toplum arasinda cok az sayida siddet olaylarin olmasi dénemin olumlu
sonucu oldu (Papadakis, 2014).

Barikatlarin acilmasindan sonra iki toplum arasindaki temasin sonuclar ile ilgi-
li yapilan arastirmalar, diger toplumun Uyeleri ile kurulan temasin diger topluma
yonelik 6nyargilar azaltugni gosterdi. Ustelik, bu iletisim, diger toplumun dyeleri ile
genellikle ilk defa olarak goriisen genc yastaki kisiler icin etkili degerlendirilmektedir.
Kibrish Rumlar ile Kibrish Turkler arasindaki gelisen dostlugun cercevesinde kurulmus
olan iletisim ozellikle etkilidir. Bazi arastirmalar, iki toplum arasindaki temasin,
onyargilarin ve olumsuz sterotpilerin azalmasi ve kisilerin diger topluma yonelik
glveninin artmasi ile sonuclandig sonucuna vardi (Psaltis, 2008, Psaltis 2011).

Kibrish Rumlarin codu, isgal altindaki bdlgeye yaptiklar ziyaret icin olumlu bigim-
de konusmaktadir. Kibrish Turklerin olumlu davranisi ve nezaketi, diismanca bir
davranisla karsi karsiya geleceklerini sanan Kibrisli Rumlari sasirtti. Ayrica, bircok
kisi, madalyonun 6teki yuzi de oldugunun farkina vardiklarini séylemektedir. Yani,
Kibrisli Rumlar gibi, Kibrish Tarklerin de savastan zarar gérdiglind, onlarin da goc¢-
men oldugunu ve sevdikleri insanlari kaybettigini anladilar (Gureletal, 2012).

Buglin, barikatlarin acilmasindan onbir yil gectikten sonra, bununla iki toplum
arasindaki  6nyargilanin  giderildig  kesinlikle soylenememektedir (Manaddkng,
2014). Isgal altindaki bélgeye gitmek isteyen Kibrisli Rumlar bunu yapmaya devam
etmekte, ancak Kibrish Tarklerle sorunu olanlarin kafasi degsmedi. Sn. Mavratsas’in
saptamasi dikkat cekicidir: “Dogal duvarin 2003 yilinda yikildigna ragmen, psikolojik
duvar yerinde durmaktadir” (Mavratsas, 2014).
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Kurumsal etkenler ve rolleri

Daha 6nce de soylendig gibi, Kibrisli Turklerin parlamentodan ve hukimet
koltuklarindan 1963 yilindaki ayrilmasindan ve adanin 1974 yilindaki bélinmesinden
sonra Zaruret Hukuku uygulandi. Buna gore, Kibris Turk toplumunun katilmamasina
ragmen, Kibris Cumhuriyeti‘nin Anayasasi gecerli olmaya devam etmektedir. Devlet
ve yargi sistemi tarafindan Zaruret Hukukunun uygulanmasi, Kibrisli Ttrkleri Kibris
Cumbhuriyeti vatandaslari olarak 1960 anayasasina gore sahip olduklarn bircok hak-
tan disladi (Trimikliniotis & Demetriou, 2012). Devletin kendisi, Kibrisli Tdrkleri
Kibris vatandaslari olarak sahip olduklarn haklardan diglamasi, bu uygulamanin sa-
dece ifade edildiginde degl, Kibris vatandaslarinin bilincinde sagamlastinimasinda
da 6nemli bir irkcihik seklidir. Tabii, bu durum, Turkiye tarafindan tasarlanan dizenli
bir “milli” politikay1 izleyen Kibrish Ttrklerin bilincli olarak yaptiklar bir tercihin so-
nucudur.

1974 sonrasida Kibrish Turklerin elinden alinan temel haklar arasida, Kibris Cumhuri-
yeti kontrolt altindaki bélgede bulunan mallan Gzerindeki hakki ve sahte devletteki
taninmamis bir Universiteden saglanan bir diplomayasahip olduklariicin calisma
hakki bulunmaktadir. Kibrisi Turklerden 1964 yilinda alinan secme ve secilme hakki,
2006 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yapilan bir miidahaleden
sonra geri verildi (Trimikliniotis & Demetriou, 2012).

Kolonizasyon yoluyla nifusun yapisini degstirmeyi amaclayan Turkiye'nin ter-
cihi, Kibris sorunu c6zilmeden halledilmesi zor olan ciddi kurumsal meseleler
yaratmaktadir. Bunlardan biri, bazi yazarlar (Yildizian & Ehteshani, 2008) tarafindan
kurumsal irkcilik olarak sayilan Kibris vatandashg hakki ile ilgili olan meseledir. Kibris
Cumbhuriyeti tarafindan vatandashign verilmesi ile ilgili uygulanan politikaya gore,
ebeveynlerinden biri Kibrish Tuark digeri ise yerlesik olan cocuklarin, yasaya gore,
Kibris vatandashgni almaya hakki yoktur. Devlet, bu politikanin Turkiye’nin adadaki
nafus yapisinin degstirilmesini amaclayan planlarini engellemek icin uygulandigna
inanmaktadir (Yildizian & Ehteshani, 2008).

Sagik hizmetlerine gelince, 2003 yilina kadar Kibrish Ttrklerin Gcretsiz tibbi bakima
hakkr yoktu. Bu durumun 2003 yilinda degstiriimesinden sonra, bircok Kibrisli Ttrk
devlet hastanelerini ziyaret etmek icin 6zglr bélgeye giderdi. Bu olay, Kibrish Ttr-
klerin Kibris Cumhuriyeti‘ne vergi 6demediklerine gore saghk gibi hizmetlerden
Ucretsiz olarak faydanlanmamasi gerektigine inanan Kibrish Rumlarin bir b6liman
rahatsiz etti.?

Son ekonomik kriz, Agustos 2013te sadik karti ¢ctkarmak icin yeni kriterlerin uygu-
lamaya girmesi ile mevzuatin yeniden degstiriimesine neden olan etken oldu.
Bu baglamda, karti almaya hak sahibi olmak icin, kisilerin en az Gc¢ yil sigortali
gelir Uzerinden prim yatirmigs olmalan gerektiine ongorenbir kriter mevuttur.

3 http://gazzettacy.com/index.php?xNav=page&id=3519&catid=9 , tarih 20/10/2014.
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Bu yeni politika, Kibrish Turkleri devlet hastanelerine Ucretsiz olarak ulagsmaktan
dislamaktadir ve bundan dolayi son yilda Kibrish TUrklerin hastaneleri ziyaretlerinde
%54 duslts gozlemlendi.*

Turkce’nin kamusal alanlarda, devlet belgerlerinde ve internet sayfalarinda sinirli
olarak kullamldig, devletin Kibrisli Turkleri Kibrisli Rumlarla esit vatandas olarak
saymadigni ispat etmektedir. Bu durum, Kibrish Tarklerin kamu sektortine ulagimini
zorlastirmakta ve Kibris vatandasi olarak bilgilendirilmelerini sinirlandirmaktadir
(Yildizian & Ehteshani, 2008).

Devlet tarafindan belirlenen bir faktor olan egitim sistemi, genclerin ve daha sonra
Kibris Cumhuriyeti vatandasi olacak kisilerin goruslerinin sekillendirilmesi konusun-
da son derece 6nemlidir. Kibris'taki egitim etnosentriktir. Persianis (1996, s. 26),
“Kibris Rum toplumunun egtiminin cagdas tarihi, egtimin siyasi amaclarin hizmet
edilmesinde kullanilchig ile ilgili glclt bir 6rnek” oldugunu, yani son yiz yilda Elen
merkezli egitim ideolojisinin yasallagmasinda kullanildigni géstermektedir. Etnosen-
trik egtim, Kibns sorununa ve Kibris Cumhuriyeti’‘nin anayasal-siyasal yapisina
simsiki bagi olmaktadir.

Egitim, Kibrish Rumlar ve Kibrisli Ttrklerin 6zerklig ve kendi etnik kimligini gelistirme
hakkina sahip oldugunun aracr olan etnik-toplumsal unsur temelinde anayasada
kurulmustur. 1963 yilindan sonra kurulan Egitim ve Kaltir Bakanhg, Zaruret Hukuku-
na dayanarak faaliyet gostermektedir (Persianis 1996: 27). Daha dnce de belirtildig
gibi, Kibris toplumunda tarih meselelerine ait her degsiklik tabu sayilmakta ve
boylece o glinden beri, tarihin okullardaki ogretildig bicimde 6zel bir degsiklik go-
zlemlememektedir.

“Tarih kitaplarinda yaptigm bir aragstirmada, Kibrish Turklerden son derece olumsuz
bicimde s6z edildiginisaptadim. Bugunki Kibrishi Ttrklerin, resimleri kitaplarda bu-
lunan ve ‘Elenleri kaziga vuran Turkler” ile 6zdeslesmesi, Kibris Turk toplumuna karsi
sterotip ve onyargilar yaratip korumaktadir. Kitaplar, cinayetleri yasallastirmaktadir.
Kitaplara dahil edilen milliyetcilik ve siddete karsilik verme kavrami, nefret
davranislarini ilerletmektedirler” (Papadakis, 2014).

Kitaplardaki tarihin baskarakteri ve baskahramani, “Kibris Helenizm’i” olup “Kibrish”
s6zcUgl, (Kibrisli) Helen terimine muadil olarak kullanilmaktadir. Turklere, yayillmaci
ve vahsi bir halk olarak bakilmaktadir. 1960°li yillardaki toplumlararasi siddet
dénemlerinden 6zetle ve yalniz Kibrish Rumlarin acisindan bahsedilmektedir (Pa-
padakis, 2008). Bunun sonucu olarak, Kibrisli Rum 6grencilerin bilincinde Kibrish
Turklere karsi olumsuz gorusler sekillendirilmektedir. Bu, konu ile ilgili yapilan ve
ilkokul 6¢rencilerinin, gerek Turkler icin gerekse Kibrisli Ttrkler icin son derece olum-
suz sterotip ifade ettigini ve ikisi arasinda ayrim yapmakta zorlastigni arastirmalar
tarafindan ispatlanmaktadir (Papadakis, 2008).

4 http://www.sigmalive.com/simerini/news/152514/ligoteroi-tourkokyprioi-sta-no-
sokomeia, tarih 20/10/2014
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Ustelik, 1974 sonrasinda Kibrisli Rumlar, mahvedilen Kibris ekonomisinin yeniden
dizenlenmesi amaciyla agrlikli olarak iktisat alaninda ve gecim saglanacaklar diger
alanlardaki 6grenime odaklandi. Bundan dolayi, elestirel distinceyi gelistiren to-
plumsal ve beseri bilimler bir kenara atildi (Papadakis, 2014). Bdylece, toplumu
ilgilendiren meseleleri ve dolayisiyla iki toplum arasindaki iliskilerin meselesi ile
ugrasarak cozemedik.

Ozgiir bolgede Misliiman toplumundan gelen cocuklarin egtim gorebileceg
bir okulun olmadig kayda deger bir olaydir. Karisik olan tek okul, Limasol’un
merkezindeki gelismemis bir bdlgede bulunan bir okuldur. Ancak, devlete ait bir
okulun temel gereksinimlerini karsilamadigna goére, okulun durumu olumsuz olarak
nitelendirilmektedir (ENAR, 2012).

2004 yilindan sonra, devlet, Kibrsh Turk 6grencilerin 6zgir bdlgeye geri dénmesine
karar verdi ve o zamandan beri Kibris Tirk toplumundan gelen cocuklarin 6zgtr
bolgede egtim gormek istediklerinde 6zel okullardaki harclar karsilamaktadir.
Bu okullarin en meshuru, buginlerde yaklasik 150 Kibrisli Tirk ogrencinin egitim
goérdigi Ingiliz Okuludur. Hikiimetin karari, bu okula giden é¢rencilerin milliyetci
ebeveynlerinin tepkilerine neden oldu.’

2006 yilinda, Kibrish Rum maskeli kisilerinbu okulu basarak Kibrish Turk 6grencileri
darp ettiklerindeciddi olaylar cikti. Bir Kibrish Rum ogrenci ile bir Kibrsh Turk 6grenci
arasinda din ylztnden ortaya cikan ihtilafin bu olaya neden olduguna benzemekte-
dir. Ayrica, Kibrish Turk 6¢renciler, Kibrisli Rum 6grencileri ilgilendiren bayramlarda
uygulanan pratigin aksine, Kibris Tirk toplumunun 6nemli dini bayramlarinin okul
takviminde tatil olarak kaydedilmedigine protesto etti.”

Kibris'taki en uzun 6mdarlid kurum durumunda olan Kibris Kilisesi, kamuoyunun ve
Kibrisli Rumlarin bilincinin sekillendiriimesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kilise’nin
faaliyetlerinin merkezinde ortodoks hristiyan inancinin oteden beri temel unsuru
olan Helenizm olmustur. Codu kez, bu faaliyetlerde irk¢i, milliyetci ve irkcihg ile
Islamofobiyi tesvik eden &rgiitler, mali ve baska tiirlii destek bulmaktadir (Trimiklini-
otis and Demetriou, 2009).

Din, Kibris toplumuda son derece 6nemli yeri olan bir kurumdur. Eurobarometre’nin
sonuclarina gore, barikatlarin acilmasindan iki sene gectig 2005 yilinda, Kibris,
Tannya inanmakla ilgili siralamasinda AB dye Ulkelerinde ikinci sirada olmaktadir.
Bu bagamda, Kibrislilarin %901 Tanriya inandigni, %7’si bir ruha inandigni ve sad-
ece %2'si herhangi bir inanc olmadigni aciklamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2005).

Bundan dolayi, Kibris Kilisesi’'nin liderleri, topluma ve halka bulylk etki
yapmaktadir. Halkin buyik bolimu kendilerine blyUk saygr ve takdir duyduguna
gbre, kamuoyunu cok kolay etkileyebilmektedirler. Zaman zaman yaptiklan
aciklamalar, Turk unsuruna karsi korku ve nefret duygularn tesvik etmektedir.

5 http://cyprusnews.eu/deltia-typou/1516237, tarih 29/10/2014
6 http://www.naftemporiki.gr/printStory/126460, tarih 29/10/2014
7 http://cyprusnews.eu/deltia-typou/1516237, tarih 29/10/2014
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Ornegin, Kibris Bagpiskoposu I. Hrisostomos, bircok defa federal c6ziimle ilgili olarak
olumsuz gorus belirtti. Cok tipik bir aciklamasinda soyle soyledi: “Federasyonun iki
kesimli oldugunda, Turkiye buraya yerlesikler getirip yerlestirecek ve bir gtin azinlik
durumuna dusebiliriz” ve “bu yerlesikler Elen unsurunu adayi terk etmeye mecbur
etmek amaciyla kasith olarak Kibris Rum tarafina gelerek hirsiliklar ve cinayetler ya-
pabilir” (Kibris Haber Ajansi, 03/05/2000).

I. Hrisostomos’un halefi olan Kibris Baspiskoposu Il. Hrisostomos‘un ayni gortsleri
vardir ve bu gorusleri sik sik yerel ve yabanci basina ifade etmektedir. Turk «HUr-
rivet Daily News» gazetesine Eylil 2012’de yaptug aciklamalar, Kibris sorunu ve
¢6zUimu ile ilgili goruslerini temsil edebilen bir 6rnek teskil etmektedir. Basiskopos,
Kibris sorununun iki bélgeli, iki toplumlu federasyon cercevesindeki olasi ¢cozimuine
karsi oldugunu soyledi. Boyle bir durumda, Kibris halkinin Rumlar ve diger hristi-
yan azinliklardan olusan %82'sinin, kendini ntfusun %718’inin, yani Kibrish Trklerin
tutsag olarak bulacagni soyledi.®

Sag ve asin sagda bulunan siyasi partiler ve siyasetciler, artzamanlh olarak ve cesitli
yollarla Kibrisli Tarklere karsi irkcilig tegvik etmektedir. Kibris’in Yunanistan’la
birlesmesi (enosis) ile ilgili séylemi kullanarak ve Islamofobiyi tesvik ederek Kibrisl
Rumlarin milliyetci gururunu ve nefret duygularini kuvvetlendirmektedirler. Partilere
ve siyasetlere medyada verilen zaman, bu gortslerin yayilmasini kolaylastirmaktadir.
CUnkU bu gorusler, televizyon ve radyo yayinlar ile baski basin araciligyla halka
kolayca ulagsmaktadirlar.

En temel Ozellig Turk dismanhig olan neo-Nazi ve asirt milliyet¢i olan ELAM par-
tisi, aciklamalari, etkinlikleri ve genel faaliyetleri icinden Kibris Turk toplumuna karsi
nefret duygulari tegvik ve ifade etmektedir (ELAM icin bakiniz: Katsourides, 2013).
Durumun tipik ozellig, ELAM"in bildirileri ve internet sayfasinda Kibrisli Turklerin
Kibrish olmadigni ve yalniz Turk oldugunu vurgulamak amaciyla “Kibrish Ttrk” ke-
limesini kullandigdir.® ELAM tarafindan kaydedilen en énemli olay, Kibris Turk to-
plumu eski lideri Mehmet Ali Talat’in ana konusmaci olarak katildig ve konusu Kibris
sorununun ¢6zimd olan bir toplatinin diizenlendig salona yapilan saldiridir.'

2009 yilinda yapilan secimlerde, secim kampanyasinda Kibrisli Rum toplumunun
yok olma tehlikesini en temel argiimani olarak kullanan Avrupa Partisi (EVROKO)
oylarin %4.12’sini kazandi. Somut olarak, EVROKO, Kibrish Rumlarin, multeciler
ve Kibrsilh Turklerin 6zgur boélgeye gelmelerinden dolayi, kendi dlkelerinde azinlik
durumuna dasttgind ileri stirdG (Trimikliniotis and Demetriou, 2009). Ayni argu-
manlar, merkez sag partlere ait olan siyasetciler tarafindan da kullanilmaktadir.
Bu siyasetciler, Kibrisli Tarklerin, Kibris vatandaglarina ait sosyal yardim ve
“altn yararlardan” Rum toplumu aleyhinde faydalandigni ileri strmektedir.

8 http://www.hurriyetdailynews.com/deal-for-cyprus-not-possible-archbishop.aspx?pagel
D=238&nID=30818&NewsCatID=359 , tarih 20/10/2014

9 http://www.elamcy.com/latest-articles/item/4246-prosoxi-oi-tourkokyprioi-zitoyn-
evrovouleftes-i-diki-mas-apantisi-prepei-na-einai-ethniki-prepei-na-einai-to-elam.html, tarih
29/10/2014

10 http://www.philenews.com/el-gr/eidiseis-politiki/39/191781/elamites-propilakisan-ton-
mechmet-ali-talat-sti-lemeso , tarih 29/10/2014
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Kendilerine gore, Kibrsli Rumlar ikinci sinif vatandas durumuna dismektedir (Simer-
ini, 2010).

Sonuclar

Kibrish Rumlarla Kibrish Turklerin bir arada yasamasi Kibris’in Osmanhlar tarafindan
baslamaktadir. lki toplumun bir arada yasamalan sirasinda iliskilerinde dalgalan-
malar oldu. Osmanli doneminin ilk ylzyilinda ve Yunan devrimi sirasinda var olan
celiskili iliskiler, daha sonra sémuriicii sinifa karsi ortak miicadelelere déndistii. Ingiliz
isgali doneminde, durum degsti. Cinki o dénemdednce Yunan milliyetcilig ve
ardindan Tuark milliyetcilig gelisti.

Milliyetcilik, dismanhk sdylemi icinden ve ayni zamanda toplumlararasi siddeti
ile sonuclanan ve duzenli olarak ortaya cikan siddet olaylar yoluyla ifade edildi.
Bu olaylarin doruk noktasina ulagsmasi, 1963 yilinda iki toplumun birbirinden kes-
in olarak ayrnilmasina ve Kibrisli Ttrklerin yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin tim
kurumlarini terk etmesineneden oldu. Darbe ve Turk istilasi ayrilig tescil etti, adanin
ikiye bolinmesi de Kibrisli Ttrkleri kuzeyde Kibrisli Rumlari ise glineyde yasamaya
mecbur etti. MUnferit durumlar haric, iki toplum arasindaki temaslar 2003 yilina ka-
dar yok denecek kadar azdi. 2003 yilinda barikatlar acildi ve yesil hattin bir tarafindan
diger tarafina gecisler mimkun oldu.

Barikatlarin aciimasindan sonra iki toplum arasindaki temasin, iki toplumun iligkilerini
olumlu yonde etkiledig gorinmektedir. Ancak, 2003 yilinda iki toplum arasindaki
dogal duvarin yikildigna ragmen, psikolojik duvar yerinde durmaktadir. Yok olma-
yan fenomenler olan milliyetcilik ve irkcilik, ayni zamanda belli gruplar tarafindan
da tesvik edilmektedirler.

Kibrisli Rumlarin Kibrisli Turklere karsi anlayislarina gelince, Turkiye ile dogrudan
bagantilari ve Kibrisli Rumlarin dini liderlig tarafindan basta olmak Uzere gelistirilen
Islamofobi yiiziinden, Kibnish Turklerin artzamanh olarak olumsuz bicimde
karsilandigni tespit ettik. Ayrica, Kibris Tark toplumunun Kibris Rum toplumu
karsisinda sayisal olarak dezavandajli durumda olmasi, Kibrisli Turklerin haklari ve
talepleri olmamasi gerektigine inanan c¢ok sayida Kibrisli Rumun tutumunu olumsuz
yonde etkilemektedir. Tarihin ingasi ve onyillarca okullarda 6¢retildig tarzin yani sira,
boyle fenomenlere karsi mtcadele etmek konusundaki siyasi irade eksikligj, sterotip
ve 6nyargilarin yaratilip korunmasinda belirleyici rol oynayan etkenler arasindadir.

Kibrish Turklere karsi Kibris Rum toplumundaki sterotip ve 6nyargilar, sik sik kasitsiz
olarak bazi tutum ve inanclar icinden ifade edilmektedir. Bu davranislarin, sik sik
miltecilere karsi ifade edilen irkcilikla ortak unsurlarn vardir. Ctnkd Kibrish Rumlar,
insanlari kokenine gore st ve ast olarak kategorize etmek eglimi icindedir. Ayrica,
Kibrisli Rumlar, teoride Kibrish Turkleri ile yerlesikler arasinda ayrnnm yapmalarina
ragmen, pratikte her ikisine ayni bicimde davranmaktadirlar.

Kibris Tark toplumunun Kibris Cumhuriyeti’‘nden ayrildigg 1963 yilindan sonrasinda
devletin uyguladig politikalar, Kibrisli Turklerden Kibris vatandagsi olarak sahip
olduklar temel halklar ortadan kaldirmaktadir. Bu olay, bir taraftan sterotip ve
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onyargilarin yok edilmesine katkida bulunmamakta, diger taraftan ise iki toplum
arasindaki ucurumun biylUmesine katki yapmaktadir. Bu politikalarin 6nemli bir
orneg, Kibrish Tarklerin 2003 yilina kadar ticretsiz sagik hizmetlerinden dislanmasidir.
Mevzuatin bu yildaki degsmesi ile Kibrish Ttrklere devlet hastanelerinde Ucretsiz
tibbi bakimdan faydalanma hakki verildi. Bu hak, sadik kartinin ¢cikariimasi icin yeni
kriterlerin uygulanmaya girmesi ile Kibrisl Tarklerin Ucretsiz sagik hizmetlerinden
faydalanma hakkinin ortadan kaldirnldig Agustos 2013 yilina kadar korundu.

Ustelik Tiirkce’nin umuma acik yerlerde ve devlet belgelerinde gézlemlenen sinirli
kullaniimasi, Kibrisli Turklerin devlet mekanizmasi tarafindan olumsuz bicimde
karsilandigni gostermektedir. Daha 6nce de soyledigmiz gibi, etnosentrik ve iki
toplum arasinda milliyetcilig ve nefreti tesvik eden egtim de 6nemli bir etkend-
ir. Buna, devletin Kibrish Tarklerin 6zgur bolgedeki egtimi konusundaki ilgisizlig
eklenmektedir. Cinkd Musliman toplumundan gelen kisilerin egtim gorebileceg
bir okul yoktur.

Devletten baska, kurumsal etkenler de onyargilarin korunmasina ve hatta
kotilesmesine katki yapmaktadir. Bunun klasik 6rnegj, 6teden beri milliyetcilig Hel-
en-Ortodoks inancinin 6zellig olarak uygun goren kilisedir. Bunda cogu zaman irkci,
milliyetci ve diger 6rgutler, mali ve bagka tirll destek bulmaktadir. Ayrica, Kibrisin
caddas tarihindeki Kilise Bagpiskoposlarinin Kibris sorunu ile ilgili siyasi gorusleri,
halkin birlesmesine degl, aynliga katkida bulunmaktadir. Sagve asir sagda bulunan
siyasi parti ve siyasiler, milliyetcilig ve Kibnsli Turklere karsi irkcilig cesitli yollarla
tesvik ettiklerine gore, konuyu ayni bicimde etkilemektedir.

Son yillarda organize olmus taraftarlarin triblnlerinde irk¢i davranislar ifade edilerek
Kibrish Tarklere karsi nefret tesvik edilip gelistirilmektedir. Sagda bulunan takimlarin
taraftarlar dernekleri ile resmen isbirlig yapan fasist ELAM, tribtnlerde Kibrish Tar-
klere karsi nefret davranislari ve suclari ifade edecek milliyetci gortslerin gelistiriimesi
icin gittikce daha elverisli zemin bulmaktadir.
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3. Bolum

KIBRIS TURK TOPLUMU

Gocmenler

KIBRIS TURK TOPLUMU VE GOCMENLIK

Arastirmanin konusu

Kibris Ttrk toplumunun nifus sorunu ile iliskisi, daha spesifik olarak da
belirtilirse,Kibrish Tarklerin yerlesim ve gécmenlik sorunu ile iliskisi, sadece ve
Ozelliklede yaygin olarak dinya capindaki go¢cmenlige iliskin bilinen teorilerin
cercevesinde incelenemez. Ayni sekilde, sadece ve munhasiran sosyal-sinifsal
yapinin incelenmesi yoluyla da ele alinamaz. Konunun bu sorunlu yonu, Kibris
Tark toplumunun demografik yapinin degstiriimesi konusuyla karsi karsiya
gelmesinin belirli bir zamanlamasi oldugundan kaynaklanmaktadir. Bu da
1974 yilinda yer alan Turk isgalinin ardindaki dénem olarak belirtiimelidir.1

1 Kibris Tiirk makamlar tarafindan 1 Eyliil 1975 tarihinde kaydedilen verilere gore, isti-
ladan hemen sonra isgal altindaki bolgelerde ¢alisan Tiirk vatandaglarin sayis1 910’a vardi. “Kibrisin
Tiirk kesiminde toplam 1.010 isletme var”, Milliyet, 9 Ocak 1975, s.9. Belli ki s6z konusu rakam,
belki de 1974’ten 6nce Kibris'ta caligmak i¢in bulunan Tiirk vatandaslarina iliskindir..
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Bu nedenle, Kibris Turk toplumunun icinde bulundugu durumun, gécmen-
lere yonelik nefret séylemi ve ayrimcilik konusunun incelenmesinin belirli be-
lirsiz ve Ozel yonleri vardir. Kibrish Tarklerin, yerlesimciler ve gé¢cmenler gibi
“yabanci nufus” ile sosyal- siyasi iligkileri, Almanlar ve Almanya’daki Tlrk goc¢-
menler arasindaki iliskiler, veya Turkiye’deki buyuk sehirlerin kiictik ve buyuk
burjuva tabakalar ile kirsal alanlardan buyUk sehirlerin varoglarina yerlesen
nufus arasinda gelismis iligkilerde olusan olgularin cercevesine benzer sekilde
degerlendirilemez (Navaro-Yashin, 2006: 92). Bunun aksine, Kibris Turk to-
plumunun yabanci ntifus ile olan iligkisi, dolayisiyla bu iligkinin ttrevlerinin de
incelenmesi, iktidar cercevesinin yani sira 1974 yilindan sonra hakim olan ayr
siyasal ve sosyal yapilan, yani Turkiye’nin politikalarinin Kibris'in kuzeyindeki
topraklar Gzerindeki tim etkisini dikkate almak gerekmektedir.

Yerlesim ve Gocmenlik

1974 yilinda yer alan savas, sidetli siyasi ve cografi bolinmenin bir sonucu
olarak, dramatik yeniden yerlestirmeler olusturmustur. Dogrudan sonuc, 1963-
1974 doneminde hakim olan etnik, siyasi ve ekonomik otekilestiriimenin or-
tadan kaldinlarak, Kibris Turk toplumunun, o zamanlarda, yeni bir cografyada
bir arada yasamalaridir. Ayni zamanda, Kibris topraklarinin ve nifusunun
bolinmesi, isbolimU ve daha genel olarak Kibris Turk toplumunun sosyal
yapisinin yeniden yapilanmasi gerekliligini yaratmistir.

Turk istilasi ve 1975 yilinda imzalanan Viyana anlagmasinin ardindan, Kibris’in
toplam nufusunun % 30 oraninin kuzeyden giineye ve glineyden kuzeye
tasinmak zorunda kaldig tahmin edilmektedir (Gurel; Ozersay, 2006: 3). 2 Bu
sekilde iki ayri ve “etnik olarak homojen” bdélge olusturuldu.

Bu verilere gore, rakam olarak Kibris’in toplam ntfusunun % 18 -% 20 oranina
ulasan Kibris Tark toplumu, Kibris’in toplam topraklarinin %34 -%36 oranina
ulasan bir bélgede toplanmistir. Bu anlamda, Kibrisli Turkler, adadaki Rum
sayistile karsilastinldignda, cok genis bir bolgeye yerlesmistir. S6z konusu duru-
mun ayri siyasi ve sosyal yapilanma sirecinde de belirleyici bir etkisi olmustur.
Boylece, Turkiye ve Kibris Turk liderliginin istilanin ardindan uyguladig poli-
tika, bu “yeni cografyanin” siyasi olarak kontrol altinda bulunmasi ve ekonomik
olarak gelistiriimesinin olusturulmasina odaklanmisti.

2 Bu raporda, istiladan hemen sonra kuzey bélgelere tasinan Kibrish Tiirklerin sayisinin
yaklasik 45 bin oldugu belirtiliyor. Bagka bir arastirmada ise, 1975 yilinda Viyana Anlagmasrnin
imzalanmasina kadar, kuzeye tasinan Kibrish Tirklerin sayisinin 65 bine ulastigi kaydediliyor. Bu
rakam, adanin kuzeyinden giineyine 150-200 bin taginan insanlarin saysina kiyasla daha kii¢iiktiir.
Semra Purkis, Hatice Kurtulus, “Spatially Segregated and Socially Excluded Turkish Migrants in
Northern Cyprus: An Alternative Perspective’, I.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 48, 2013, s.
5. (ss. 1-22)
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Ecevit hikimeti tarafindan Kibris Koordinasyon Komitesi‘nin olusturulmasi,
Kibris'in kuzey bdlgelerinin genel siyasi, ekonomik ve sosyal yapinin yeniden
yapilandiriimasini Gstlenen ilk yapidir (Milliyet. 1974: 7). Bu strateji, siyasi ve
ekonomik hedeflere de hizmet etmektedir. Bir yandan, Kibris Turk liderliginin
zaman boyunca devam eden Kibrisli Rumlar ve Kibrish Turkler arasindaki ntifus
orani “endisesi” varken, bu oranin dengelenmesi, Kibrish Turk liderligine gore
Kibris Tark toplumunun Kibris sorununa iliskin mizakereleri sirasinda konumu-
nun iyilestirilmesine katkinda bulunup uzun yillar boyunca devam edecek olan
bir hedeftir. Rauf Denktas zaten 1967 yilinda, Ankara’ya o donemde Turkiye’de
yasayan Kibnisli Tarklerin Kibris’ta olusturulan disa kapali yerlesim bdlgeler-
ine yerlesmek UGzere Kibris’a donmelerine katkida bulunmasini énermistir
(Denktas, 1997).

Ote yandan, sosyo-ekonomik duzeyde, niifusun getirilmesi, Kibrisli Rumlarin
yerlerinden sdrtdlmesininden isbolimu ve ekonomik yapilarinda olusan biytk
boslugun doldurulmasini hedeflemektedir. 1974 yilina kadar, Kibrisli Rumlar
sanayi Uretimi, hizmetler ve bankacilik sektorlerine hakim olmustur, Kibrish Tar-
kler ise en cok kirsal Gretim ve burokrasi sektorlerinde faaliyette bulunmugladir
(Akglin et. al., 2005: 8, 21, 24). Dolayisiyla, Kibrish Rumlarin adanin kuzey
topraklarindan kovulmasi, otomatik olarak, cesitli kent merkezlerinde ve diger
bolgelerde kiclk sanayi, ticaret, tarim sektort ve 6zellikle narenciye Uretimi,
yani sira serbest meslekler gibi alanlarda buytk bir bosluk olusturmustu (Purk-
is; Kurtulug, 2013: 3-5). Bu bogsluklar ne niteliksel ne de sayisal olarak Kibrish
Tirk nifusu ile doldurulamazdi. Ornegin, 1975 yilinin Ocak ayinda, uzun yillar
sonra, ilk kez isci eksiklig nedeniyle narenciyenin toplanamadig kaydedildi
(Tokatli, 1975: 7).Bbylece, isbolimu alaninda olusturulan bosluk gerekcesiyle,
Turkiye’den nifusun getirilmesine karar verildi (Christiansen, 2005: 161).

Nufus getirilmesine yonelik ilk gizli talimat, Kibris Koordinasyon Komitesi’'nin
baskani Ziya Muezzinogu tarafindan verilir (Birand, 1979: 92), 1975 yilinin
Subat ayinda ise Tirkiye ve Kibris Tirk liderligi arasinda “Kirsal lsgiicti Pro-
tokolG” imzalanir (Sahin, et. al., 2013: 611).

Protokoliin imzalanmasindan vyaklasik dort ay sonra, Kibrisli Rumlarin
kovuldugu bolgelere yerlesmek ve agrhkli olarak tarim Uretimine dahil ol-
mak Uzere, 30 bin kisiye ulasmasi gereken nifusun (yerlesimciler) getirilmesi
basladi (Purkins; Kurtulus, 2013: 5-6). Kibris’a bu ilk ntfus dalgasinin getirilm-
esi, Turkiye’de seyahat etmenin daha kolay olacag bolgeler ve kdyler tespit
edildikten sonra gerceklesmeye baslandi. Ornek olarak, biyiik barajlarin insa
edileceg koyler, cesitli orman alanlar ve heyelan bdlgelerinde yasayan nifu-
sun tasinmak icin ikna edilmesi daha kolay olmustu. S6z konusu bodlgelere,
yerel makamlarla isbirlig icinde yerel nGfusunun Kibris’a tasinmasini tesvik et-
mek amaciyla Turk devletinin yetkilileri gonderildi (Kurtulus; Purkis, 2009: 60).
Yerlesimin ilk dalgasina dahil olan ntfus, agrlikh olarak Karadeniz, Orta ve
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Dogu Anadolu ve Adana, Mersin, Samsun gibi sehirlerden geldi (Hatay, 2004:
12). Ayni zamanda belirtilmelidir ki, s6z konusu ntifusa Turk istilasinda yer alan
ve sonrasindaKibris’ta kalmayi tercih eden bazi subaylar da eklendi (Hatay,
2004: 11).

Ayni cercevede, evler ve tarima uygun arazilerin verilmesi, bazi binalarin tamir
edilmesi ve tamamlanmasinin yani sira binalarin donatimlar gibi, Kibris’ta
da agrh olarak nufusun yerlesmesi icin planlama ile ilgili olan hazirhklar da
yapilmisti. TUrkiye bu amacla, yaklasik 94 milyon Turk lirasi bir fon verilmesini
de gerceklestirdi ($Sahin, et. al., 2013: 611).

Turk devleti tarafindan ntfusun Kibris’a yerlesmesinin tesvik edilmesi ilk
basta bu insanlarin kot sosyo-ekonomik durumuna dayandi. Onlarin buaytk
cogunlugu, zaten Turk devletinden ya barajlar yada heyelan ve sel nedeni-
yle hayatta kalmalarini sagayamadiklar icin Ulkenin daha verimli alanlarina
tasimalarini talep eden toprak sahibi olmayan, yoksul olan kéyltlerdi. Kartler
ve Aleviler gibi nifusun bazi gruplar da, silahh catismalar nedeniyle baska
bolgelere de yerlesmeye calisti (Purkis; Kurtulus, 2013: 6-7).

Ayni zamanda, bu insanlarin belirli sosyal profilleri nedeniyle, Tlrk devle-
ti daha iyi bir yasam standardinin olasilig ve Turkiye’de olmayan temel in-
san ihtiyaclarinin saglanmasi gibi Kibris’a yerlesmeye iliskin cesitli vaatlerde
de bulunmustur (Kurtulus; Purkis, 2009: 70-73).Bu duruma gore, insanlarin
Kibris’a tasginma motivasyonu, hayatta kalma mducadelesi vermelerinden
kaynaklaniyordu.

Ozellikle, Turkiye'nin  1979-1984 doéneminde Kibris “blyikelcisi” Inal
Batu’nun itiraf ettig gibi, yerlesimciler Kibris’a tagimayr “baytk ulusal ideal-
leri TUrkculuga” tarafindan yonlendirildikleri icin dedjl, daha iyi bir yasam icin,
ihtiyaclari ve beklentileri oldugu icin kabul etmislerdir (Inanc, 2007: 96).

Bu niufusun 1974 yili savasindan hemen sonraki yillarda Kibris’a getirilmesi
sonunda bircok alanda sorun oldugu kanitlanmistir. Bu insanlar, ya onlarin
yasayacaklari yeni cevre ve cografi cercevesi ya da kendilerine tamamen yabanci
olan Kibrish Turklerin sosyal, siyasal ve kulttrel degerleri nedeniyle adap-
tasyon sorunlar yasamistir (Sahin, et. al., 2013: 618). Ornegin, Tirkiye’nin
dagik bolgelerinden gelen insanlar Kibrisin kiyr bolgelerine de yerlesmistir,
ayni zamanda da memlektinde balik¢i olarak calisan insanlar tarimsal Gretim
alanlarinda da bulunmustur (Birand, 1979: 93).

Tirkiye’nin 1970-1976 déneminde Kibris “biiyiikelcisi” olan Asaf Ihsan
tarafindan da belirtildig gibi, Kibris’a ntfus getirilmesi, bu insanlarin ekono-
mik durumu ve yasam standartlarinin dikkate alinmamasi bircok sorunlar
yaratarak, Kibris’ta bircok defa sosyal huzursuzlugun olusturulmasina neden
olmustur (Inanc, 2007: 41-42).
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Zor olan bu yeni durum, Kibris Tirk toplumununu da, yonetimin yeniden
dizenlenmesinde gecikme, adanin glineyinde mallarini terk eden Kibris Turk
multecilerin yerlestirilmesi ve savastan sonra yasamin “normallestirilmesi” gibi
her alanda olumsuz bir sekilde etkilemistir.

Gazeteci Mehmet Ali Birand, 1976 yilinda, Kibris’a ziyaret gerceklestirip izlen-
imlerini Milliyet gazetesinde yayinlanan “Kibris’ta madalyonun iki ylzi” bashkli
bir dizi metinde kaydetmistir. Gazeteci, savastan iki yil sonra Kibris’in kuzey
bolgelerinin ilk zamanlarda gelismesine ragmen, yénetim mekanizmalarinin
kurulmasinda buytk sorunlarin meydana geldigini, bunun yani sira iktidara
yakin cevrelerin cikarlarina hizmet ederken nifusun genis tabakalarinin sahip-
siz birakildigni belirtmektedir (Birand, 1976: 5). Ayni zamanda, Anadolu’dan
gelen insanin kitlesel varhg, Kibris Ttrk liderliginin Kibris Tlrk toplumununda
yaratti@ “ideal ulusal imaj’ ile ilk 6nemli uyusmazhk gordlmusttr. Kibrish Ttr-
kler ile Turk yerlesimciler arasindaki kulttrel farkhliklarin yaninda degerler, tu-
tumlar ve genel yasam tarzindaki farkliliklar, ilk andan itibaren tartismalarin
temelini olusturmustur. Bir Kibrish Tark, 1976 yilinin Haziran ayinda, Mehmet
Ali Birand ile konustugunda,“Onlar Anadolu’nun en muhafazakar bélgelerin-
den geldi. Burada bizim toplumumuzun aliskanhklarina adapte olmuyorlar,
onlarin giyim tarzi bile farkh ve siklikla sorunlar ortaya cikiyor” ifadelerine yer
vermistir (Birand, 1976: 5).3 Bu sekilde, Kibris Turk toplumu ve Tirkiye’den
gelen yerlesimcilerin ilk dalgasi arasindaki ilk uyusmazhk vurgulamistir.

Yerlesimin ilk dalgasi 1980lerin basinda biter, fakat Turkiye ile Kibris arasindaki
gocmenlik ag 6nemli bir temel olusturulur (Purkis; Kurtulug, 2013: 7). Kibrish
Turklerin Turkiye’ye siyasi ve ekonomik bagmhlhik iliskisi, isgal altindaki bolgeler-
in toplumu ve ekonomisinin devam eden yeniden yapilanmasi ve oldukca
buydk bir Turk ntfusunun yerlesmesi, Turkiye’de yasanan tim dondstmlerin
Kibris’ta da yer almalarinin kosullarini kademeli olarak olusturan faktorlerdir.
Bunlunla birlikte, Turk ntfusunin Kibris’ta kalmasi ve Kibris TUrkl cerceves-
inde faaliyet gostermesi, sonunda Turkiye’den ek nifusun devlet tegvikiyle
veya yapilandinimis bir strateji olmadan Kibris’a yerlesmesinin bir temeli
olmustur. Yerlesimin disinda, isgal altinda bulunan bdlgelerde ntfus sorununa
yeni bir boyut ekleyen cok dnemli bir gelisme de, neo-liberal reformlar nedeni-
yle Turkiye’den gelen kitle gécmenliginin olusturulmasidir. Dolaysiyla, 6zellikle
1990’lardan bu yana, Turk vatandaslarinin Kibris’a go¢ etmeleri, 1974 yilindan
hemen sonra ntfusun yerlesmesine kiyasla cok farkli 6zelliklere sahiptir ve belirli
kosullar altinda go¢cmenlik kiresel olgusu acisindan degerlendirilebilmektedir.
Daha spesifik olarak da, Turkiye’deki neoliberalizmin bir sonucu olarak, 1980°li
yillarin ortalarindan itibaren, tlkenin farkh bélgeleri arasinda gelir dagliminda
onemli bir degsiklik de kaydilmistir.

3 Bu kon bu metnin sonraki boliimlerinde kapsamli olarak ele alinacaktir.
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Bu yeni cerceve icinde, yasama olanag saglamayi beceremeyen insanlar, is
aramak amaciyla once Turkiye’nin icerisinde tasinirken, ardindan da ken-
di kisisel olanaklari ile Kibris’a yerlesmekteydiler (Purkis; Kurtulug, 2013: 7).
Kibris’a yonelik go¢cmenlik, zaman olarak, Kibris Turk toplumunun ekono-
misinin ayni donemde yer alan yeniden yapilanmasina da denk gelmektedir
(Bozkurt, 2014: 90-91). Kibris Turkleri cercevesinde yer alan neoliberal reform-
lar, ingaat sektorintn buyumesini kolaylastiracak bir sekilde, mulkiyet sorunu
gibi alanlan da etkilemistir (Hatay, 2008: 155). 1990’larin baslarinda insaat
sektoriinde pekistirilen sermaye, Turkiye’de ucuz isglct de aramistir. Bircok
sirket, Kibris’a Turkiye'nin az gelismis bolgelerinden isciler getirmistir (ayni es-
erde: 155), bircok kisi ise kendileri gelip hemen s6z konusu isglict piyasasina
yonlendirilmistir.

1980’lerin sonlarindan 21. ylzyihn baglarina kadar olusan go¢ akimlari, bircok
farkli mesleg, farkli kbkeni ve sosyal statist olan insanlar icermektedir. Bu
insanlarin cok buytk bir kismi, genellikle insaat sektoriinde, ve bunun yani
sira ekonominin yuUksek yogunlukta calisma gerektiren diger sektorlerinde de
gorevlendirilmektedir. Ttrkiye ve Kibris’taki siyasi ve ekonomik kosullara bag
olarak, s6z konusu iscilerin buylk bir kismi, ikamet ve calisma kriterlerine
uymamaktadir ya da is bulma ve ikamet izni ile ilgili olan yasal prosedurlerini
takip etmemektedir. Bu nedenle, “yasadisi” isciler kategorisine girip, ayni za-
manda da Kibris Turk toplumunundaki kitlesel go¢ ve nifus sorununun onemli
bir yonu haline gelmektedirler. Bu nufus, agrlikh olarak mevsimlik iscilerdir,
fakat bu insanlarin cogu da isin sonunda ailelerini de Kibris’a getirmisler ve
gerekli belgeleri olmadan daha uzun sire kalmaya calismislardir (Hatay, 2004:
8). Ayni zamanda, buyuk bir kismi da Kibris’a turist vizesiyle gelip, para ka-
zanma durumunda da Kibristan kisa streli cikis yaparak vizelerinin stresini
uzatmaktadirlar (Altintarti, 2011).

Bu durumdan olugan buyuk bir sorun, “yasadigi” isci olarak dtstntlen kisilerin
gercek sayisinin tespit edilmesi konusundaki zorluktur. Dolayisiyla bu zorluk
nedeniyle, bu insanlarin Kibris TUrk cercevesi Uzerine yarattiklar asil etki -
sosyal, ekonomik, politik - ile ilgili olan bir takim sorular ortaya ¢cikmaktadir.
Konuyla ilgili zaman zaman yayinlanan rakamlar birbirinden farkh ve pek cok-
tur. Ornegin, Giryay ve Safakh’nin aragtirmasinda, 2000 yilinda bu insanlarin
sayisi 21 bin oldugu belirtilmektedir (Guryay; Safakh, 2004: 41-42). Mete Hatay
ise kendi calismasinda, “icisleri bakani” Ozkan Murat tarafindan 2005 yilinda
yayimlanan ve s6z konusu rakamin 30 bine ulastig belirten verileri referans
olarak vermektedir (Hatay, 2004: 8). Kurtulus ve Purkins’in calismasinda da,
2009 yilina kadar, kayit disi ekonomide calisanlar da dahil olmak Uzere, Turk
iscilerinin sayisinin 50 bine ulastig belirtiimektedir (Kurtulus; Purkis, 2008: 76-
77).
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Fakat, sorunun sayisal yonu disinda, cok ciddi sosyal boyutlari da vardir.
“Yasadis1” isciler, ilkel kosullarda yasayip calismaktadirlar. Ornegin, onlarin
bazilan calistg insaatta yasamaktadir, eger ailelerini Kibris’a getirmislerse
de Lefkosa’nin surlar icinde 20 kisinin bir arada yasadig kirahk odalarda
kalmaktadirlar. Her sabah, Girne Kapisi gibi eski Lefkosa’nin alanlarinda toplanip
insaat muteahhitleri tarafindan bir gunlik maas icin “secilmeyi” beklemekte-
dirler (Altintarti, 2011). Guzelyurt bolgesinde de, 6zellikle narenciye toplanma
doneminde, isciler meyve bahceleri icerisinde cadirlarda kalmaktadir. Adli taki-
battan kacan ve cok uzun sidre Kibris’ta kalmayi becerenlerin cogu, zamanla
berber dikkanlari ve oto tamirhaneleri gibi kendi kiictk isletmelerine de sahip
olmaktadirlar (Hatay, 2004: 9).

Kibrisli Turkler, yerlesimciler ve gé¢cmenlerin tepkileri

1974 savasindan sonra olusturulan statiko, Kibris Turk toplumununda ayri
bir kurumsal yapilanmanin arayisini icerir. Onun zirvesi de, 1983 yilindan
bugline kadar yasadisi bir rejim olmaya devam eden “Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’nin” olusturulmasidir. Bu durum, Kibrisli Turklerin uluslararasi
iliskiler bazinda yasal bir ortamdan izolasyonunu derinlestirmistir, ayni zaman-
da da sosyo-ekonomik ve politik gelismelerini de etkilemistir. Yillar gectikce,
toplumun kendi kendini yonetmesinin yasadisi kalan yapilar yoluyla mimkin
olmayacag da anlasiimistir. Bu kapsamda, Kibris Rum toplumunun, Kibrish
Turklerin Kibris'ta topluluk olarak varligini korunmasina yonelik endiseleri artik
tek eksenli olmaz, bu endise Tirkiye’ye de yonlendirilir. Tlrkiye’ye ekonomik
ve siyasi bagmhlik, rejimin yasadishg, demografik bilesimin bozulma ile kom-
binasyon halinde, Kibris Turk toplumunun varhigna karsi “yeni tehditler” tegkil
etmektedir.

Bu noktada, Kibrisli Turklerin nifus sorunu ile iliskisi ve bu iliskinin Grevleri
de 6nemli bir hal almaktadir. Turkiye’den once yerlesimcilerin ardindan da
gobcmenlerin kisa bir stre icinde kitlesel gelisi, Kibrish Ttrklerin kendi bagmsiz
ve ayr kimliklerinin “altint cizme”’ ihtiyaci duymalarina neden olmustur.
Turkiye’den gelen yerlesimciler ve gocmenler (genelde ikisin arasinda ayirm
yapilmaz) Kibrish Turklerin varli, ayni zamanda da onlarin kendi evlerinde
“efendi” olma potansiyeli dolayisiyla etkili bir sekilde iktidarda olmalarina
karsi tehdit olarak algilanmistir. Bunun bir yansimasi olarak, Gnlt Kibrish
Turk sendikaci Arif Hasan Tahsin’in 6limunden kisa bir stire dnce bir radyo
yayininda soyledikleridir: “Onlarin biz Kibrishlar hedefimizi iskalamadigmizi
distinmelerine izin vermeyin. Davamizi kaybettigmizi dustinmesinler.
Kibrishlar aralarina girenleri kovalacak ve vatanlarini geri almak icin mticadele
edeceklerdir” (Kigmir, 2012: 7). Burada “yabancilarin girmesi” istenmeyen
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bir durumdur, ayni zamanda da Turk toplumunun siyasi 6zerkliginin kaybu ile
tamamen esanlamhdir. Dolayisiyla, 6z yonetim icin micadelenin sorgulanmasi
ile tamamen esanlamlidir. S6z konu tepkiler, Kibris Turk toplumunun sadece
kimliginin kultirel boyutunu degil, Kibris’ta tim siyasi ve ekonomik faaliyetler-
inin gelistirilmesi ile ilgilidir.

Fakat gercek su ki, kamusal alanda hemen ortaya ¢ikan en belirgin sorunlardan
biri Kibrish Turkler ile Tarkiyeli Turklerin aralarindaki kulttrel farklihklardir.
Lehce, dini inanclar, gelenekler, adetler ve gorenek konulari (Sahin, et. al.,
2013: 619), Kibris'in kuzey bélgelerinde yasayan nifusun yeni bilesimindeki
farkhlasmanin en “belirgin”, dogrudan ve anlasilabilir unsurlandir. Kibrish Ttr-
klerin Turkiyeli Turklerden soz ettikleri zamanda kendi yerel kaltir sermayeler-
ine dayandiklar tessadiif degjldir. Ornegin, onlari adlandirmak icin Trkiyeliler
terimini kullaniyorlar ve bu sekilde onlan Kibris Ttrk toplumundan (Kibrish
Turk, Kibrish, Kibris Ttrkd) ayirmaktadirlar.

Kaltir sermayesine dayanmak, Ankara tarafindan Kibris'ta uygulanan poli-
tikalar ve Turkiye'nin egemenligine karsi duyulan memnuniyetsizligin ifade
edilmesinin bir seklidir. Rakam olarak kictUk bir toplumun Turkiye'nin siyasi
ve ekonomik boyutuna karsi, durumu degstirmek konusunda dodal olarak
duydudu kuvvetsizligin bir seklidir (llter, 2013: 134) . Yerlesimcilerin ve goc-
menlerin ntfusu, bu durumda, Tirk hegemonyasinin daha “belirgin” ve kolay
bir sekilde anlasilabilir “imajina” doénusturilmektedir. Kibris Turk alaninin
somurgelestiriimesine karsi “direnisin” bu kendine 6zgu sekli, yani sira Kibris
Turk Toplumunun varligna karsi tehdidin elestiriimesi ve kinanmasi, Kibrisli
Turklerin Turk nitfusuna koydugu mesafe ile ifade edilmektedir. S6z konusu
mesafeler de, bazi durumlarda yabanc dismanlig ve ayrimchg, baska du-
rumlarda ise nefret ifadelerini olusturmaktadir.

“llk 6nce, yliziinde gélgeler goériindii, sonra da siyah noktalar. Zamanla bu
siyah noktalar cogalmisti. Bazilarina gore onlar sadece ktictik sivilcelerdi, ama
baskalarina goére tedavisi olmayan bir hastalikti. Onun 6nemsiz bir hastalik
oldugunu soyleyenler ise erken zamanda hatta yaptiklarinin farkina vardi. Si-
yah noktalar daha da cogaldi. Saf ytz sihrini kaybetti. Kademeli olarak hem ytiz
hem de dili gdlgelenmisti” (Dogrusdz, 2002: 102-103). Bir Kibrish Turk yazar
tarafindan yapilan yukaridaki anlatma, Lefkosa’nin yerlesimciler ve go¢cmenlerin
nufusu tarafindan doguslasmasi ile ilgilidir. Siyah noktalar, “hastaliklar” tasiyan
“yabancilar” tarafindan Kibris Turk alaninim “sihirli” ve “temiz” tenine bir isgal
etmesi teskil etmektedirler. Turk nGfusunun “oryantal”, dolaysiyla Kibris Turk
“modern toplumundan” farkh bir batin olarak algilanmasi, cesitliligin ifade
edilmesinin en yaygin seklidir. Bu kapsamda, ayrica, karasakal, fellah ve fica
gibi kelimelerin kullanimi ortaya citkmistir (Sahin, et. al., 2013: 620-22; Hatay,
2008: 165). Bircok durumda da, Turk ndfusunun bir parcasi, 6zellikle goc-
menler ve kacak isciler, suclarda artig ile iliskilendirmektedir (Osum, 2014).
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Bugtine kadar, tecavizci ve dolandirici gibi nitelendirmeler de 6nemli bir
Olcude kullanilmaktadir (Tudrkoglu, 2012).

Bu arada, halk arasinda ayrimcilik ve farkhlagma tek yonlt degjldir. Sadece Kibris
Turk toplumun bir kismi tarafindan yetistirilmemektedir. Hem yerlesimcilerin
bir kismi hem de Kibris’a gé¢men olarak gelen ntfusun daha genis bir kismi,
belirli bagamlarda siyasi ve sosyal durumun normallesmemesinin bir sonucu
olarak kendilerini Kibris Turklerinden ayirmak istmektedir. 2014 yilinin Mayis
ayl baslarinda, Girne’de gerceklesen egitim ile ilgili bir televizyon programinda,
Trabzon’dan gelen bir 6grenci, Kibris Tirk toplumundaki Gniversitelerin yurtlari
ve dairelerin kiralarinin Ingiliz lirasi olarak 6denmesini sikayet ederek, bu du-
rumun ogrencilerin ailelerine ekonomik olarak baski yaptigna dikkat cekmistir.
Fakat protestosu Kibrisli Turklere karsi nefret soylemi de icerdig nedeniyle ver-
ilen tepkiler sonunda 6¢rencinin 6zir dilemek zorunda kalmasina yola acmistir.
Yayin sirasinda 6grenci, “Burada herkesin babasi Turk Lirasi ile maag alirken
T.C. vatandaglar sterlinle kira 6dtyor. Bu ylzden, bir 6grencinin babasi asgari
Ucretle cahsityorsa ogunu okutmak icin o UGcretin tamaminin kiraya gondere-
mez. O ylzden beni duyan ya da duymayan Turkiye’deki ya da Kibris’taki yet-
kililer, Kibris’taki ev sahipleri 150 sterlin gosterdikleri evi 300 sterline kirahyor
ve vergiden kacirip, bizim Uzerimizden geciniyorsa o 100 bin 6grenci Kibris’i
Kibrisli'ya zehir etmezse namerttirler” seklinde konustu. Bu sekilde, gercek bir
ekonomik sorunun temeli, Tark nifusunun Kibris’ta ‘farkli” olan toplululuga
yonelik genel algilarinin yayinlanmasina da vesile olmustur. Kibrish Turklerin
bu cok farkli kaltard, dine iliskin farkli yaklagimlari, farkh davraniglarn ve ge-
lenekleri, genellikle Turk nifusu tarafindan elestiriimektedir. Bu bagamda,
Turkiye’nin Kibris’ta hakim konumu ve cok Kibrisli Ttrklerin “kurtarici” rolt
yeniden olusturulmaktadir. Purkins ve Kurtulus, Kibris’ta yasayan bir Turk
vatandasinin Kibris Turk toplumu ile ilgili olan sodylediklerini aktarmaktadir:
“Her ne kadar onlan Kibrisli Rumlarin elinden kurtardiysak ve mali olarak
desteklemeye devam ettiysek de, onlar hala bize tepeden bakmaya devam
ediyorlar” (Purkis; Kurtulus, 2013: 16).

Bu noktada, retorik “kurtaricinin” “kurtardiklan” tarafindan 6zel muamele
ve sayglyl hak etmesine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, “kurtanicinin temsil-
cisi” olan nufus, tabii ki “kurtarilan” Kibris Turk toplumunun “borcunu” ka-
bul etmeyen “tepeden bakma tavrina” tahammul edemez. S6z konusu gorus,
yerlesimcilerin siyasi olarak kendilerini yasadiklari yere degjl de Turkiye’ye bad
olduklarini distinmelerine neden olur.

Yael Navaro-Yasin, bu konuyla ilgili yaptg etnografik arastirma yoluyla,
asagdaki ifadeyi aktarmaktadir: Bir Kibrish Turk, bir yerlesimciden dtkkaninin
girisini kapattig icin arabasini cekmeyi istemistir. Kibrisli Tark’Gn “rahatsiz
edici”isteginden sinirlenen yerlesimci boyle bir cevap vermistir: “sen kimin
bu bdélgeyi yonettigini biliyor musun?” (Navaro-Yashin, 2006: 87-88). Bu du-
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rumda, yerlesimci kendisini merkezinde Turkiye’nin hikimdarhgnin yer aldig
statiko ile 6zdeslestirmektedir. Tlrkiye nedeniyle, Kibrish Turklere kiyasla daha
fazla glce sahip olmayi talep etmektedir. Ayni zamanda, s6z konu “daha
fazla glctin” Kibris Turk toplumu ile gtndelik iliskilerde de hakim olmasini
talep etmektedir. Turk yerlesimciler ve go¢cmenlerin bir kisminin Tuarkiye ile
0zdeslestirilmesinin gintimuzde bile strduruldigu bir gercektir.

Ornegin, bircok yerlesimci ve gdécmen kurulusu, sorunlarimin cozilmesi
icin Kibris Turk yetkililerine degl Turkiye buaytkelciligine basvurmaktadirlar
(Altintarti, 2011).

Miilteciler ve Signma: Baska bir karmasik yonu

Hem Kibris sorunu hem de Kibris'in cagdas tarihi, bircok kez “6teki tehdidi”
genellestirilmis ve belirsiz kavramina katkida bulunmustur. Bdyle bir cerce-
vede, halk arasinda “yabanci unsur” buyuk stpheyle karsilanmaktadir. Ayni
zamanda, Kibris sorunundaki gelismeler ve bugline kadar ¢c6ztlmemesi, “ada-
letsizlikteki monopol” goértstinin glclendirilmesine katkida bulunmaktadir.
Hem Kibris Rum toplumu hem de Kibris Turk toplumunun buyuk bir kismi,
kendilerini Kibris’ta insan haklarinin ihlallerinin “tek magduru” olduklarini
dustinmektedir. Bu nedenle, “sadece kendi” insan haklarinin yeniden tesis
edilmesi o6ncelikli haline getirilmektedir (Yakinthou; Polili, 20710: 15). Fakat
onun disinda, insan haklarinin herhangi baska ihlallerinin kiicimsenmesi hatta
kabul edilmemesi, yani sira nifusun baska kisimlarina karsi yapilan ayrnnmcihign
derinlenmesine de katkida bulunmaktadir.

Kibris Turk toplumunda, yukarnda belirtilen durumun, ndfus sorununu
“karmasgiklastiran” bagka kritik bir grup olan signmacilara karsi yapilan ayrimcilik
ve onlarin haklarinin ihlallerini kabul etmek icin isteksizlige anlamina gelmek-
tedir. Daha 6nce de belirtildig gibi, Turkiye’den gelen kitle gd¢cmenler sorunu,
yerlesim politikasi ile birlikte, Kibris Ttrk toplumundaki kamu tartismalarin
siyasi ve ideolojik olarak ateslendiren gelismelerdir. Bu zaten yUtklt olan ortam,
signmacilarin karsi karstya geldig sorunlarinin ele alinmasinda engeller ve
onlarin ¢c6ztlmesinde zorluklar yaratmaktadir (Yakinthou; Polili, 2010: 13).

Hatta, yukarida belirtilenlerin disinda, Kibris sorunu ve isgal altinda bu-
lunan bolgelerdeki yasadisi rejim, signma isteyen bireylerin korunmasi ve
uygulamalarinin tamamen eksikligine katkida bulunmaktadir. Uluslararasi
hukuk cercevesinde s6z konu bireylere saganan korumaya ragmen, Kibris
Turk makamlarinin bugine kadar, signmacilara iliskin mevzuati ve bu tir
basvurularinin hicbir yasal inceleme prosedtrt yoktur (Yakinthou; Polili, 2010:
9). Signma basvurularinin tim prosedird ve incelenmesi, Kibris'ta BM Mul-
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teciler Yuksek Komiserlig’nin (BMMYK) UNHCR4 ofisine bagi olmaktadir.
Fakat, isgal altinda bulunan bdlgelerdeki rejimin yasadisi olmasi nedeniyle,
Yiksek Komiserlik, signma bagsvurularint kabul edip incelenen bir Kibris Ttrk
sivil toplum orgutt olan Miulteci Haklan Derneg - MHD'yi,5 yetkilendirmi.
Kibris Turk toplumunda multeciler / signmacilarin haklarina iliskin yasal cer-
cevenin olmamasi, konut, egtim, istihdam ve saghik konularinda ekonomik,
sosyal, kulttrel haklar ile ilgili olan mevzuatin eksiklig gibi ciddi olumsuz
sonuclara neden olmaktadir (Polili, 2012: 56-60).

4 http://www.unhcr.org.cy
5 http://www.mhdkibris.org
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KIBRIS TURK TOPLULUGU VE LGBT

Nefret s6ylemleri ve zamanlama sorunu

Kibris Turk toplulugunda LGBT bireylere iliskin konular zaman boyunca tabu
konular teskil etmektedir. Topluluktaki baskin olan eglim, cesitlilige karsi
tahammulstzlige odaklanmaktadir. S6z konusu bu 6zellik, konuyla ilgili olarak
genel ve toplumsal ‘sessizligin’ hakim olmasina yol acan en temel sebeptir.
Bu cesitliligin konular, cinsellik ve cinsel egtim olarak, zaten Kibris Turk to-
plumundaki kamu tartismasinda uzun bir stre boyunca yer almayan konu-
lar olmustur. Bunun bir uzantisi olarak, LGBT bireylerin karsilastig sorunlar
ve daha cok bu kisilerin varhg, genel olarak “kabul edilebilir” ve egemen to-
plumla aile modellerinin tamamen disinda kalmistir.

S6z konu cerceveyi tanimlayan populer bir deyim, “kizin varsa orospuya ogun
varsa pezevenge gulme” deyimidir.! S6z konusu deyim, buytk 6lclide, gele-
neksel sosyal hiyerarsiyi “bozan” iki “k6ti” modeli baskin aile olusumundan
uzak tutmak icin olusan cabalari dogrulamaktadir. B da genel olarak cinsellik
ile ilgili olan egemen algiyr sorgulayan iki “model” seklidir (Sertbay, 2014).

1 Bu ifade KUIR Kibris aktivisti Filiz Bilen tarafindan onerildi. 10 Haziran 2014 tarihli ro-
portaj.
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Dolayisiyla, toplumsal “sessizlik”, cesitlilige karsi tahammultn bir isareti degl
de hosgorusuzligi dogrulamaktadir, bu durum da LGBT bireylerin karsilastiy
sorunlara iligkin genis arastirmanin ve onlarin ¢ézilmesine yonelik dnerilerin
olmamasina katkida bulunmaktadir.

Bu durum da su “paradoksu” olusturmustur: LGBT bireylere karsi nefret
soylemleri, LGBT bireylerin ve onlarin sorunlarinin “kamu 6niinde” olmamasi
nedeniyle kamusal tartismalarin konusu olmamistir (Bilen, 2014). Nefret
sOyleminin, LGBT bireylerinin “eksik oldugu” bir kapsamda yer almasi, bu
konuyla ilgili en azindan zamansal belirlemeler olarak daha fazla aragtirmanin
gerceklestiriimesine engel olmaktadir. Nefret soyleminin ortaya ¢ikmasi, bu tur
soylemlerin insanlarin gtinltik temaslarinda yogun kullaniimasi nedeniyle kesin
zaman cerceveleri de belirsizdir.

Kibris Rum toplulugunda oldugu gibi Kibris Turk toplulugunda da, gunlik
hayata hakaret olarak kullanilan bazi kelimelerin LGBT bireylerine iliskin bir
Olcide “standartlastinimis” olarak kullaniimasi ve bunun da toplumsal olarak
ayrimcilik ve/ veya nefret soylemi olarak algilanmamasi gorilmektedir. Belirli
hakaretlerin ifade edilmesi ve kullanilmasinin “normallesmesi”,? bircok farkh
durumda asagdaki sonuclara neden olmustur: 1. Bu tur kelimelerin iceriginin
LGBT bireylere yonelik ayrimclliga katkida bulunmasina iliskin bir bilgisiz-
lik yada bunun kabul edilmemesi yer almaktadir (Birey, 2014). 2. Dusunce
ozgurlagu ile nefret séylemi arasindaki farka iliskin bir bilgisizlik mevcuttur.?

Fakat, LGBT bireylere karsi nefret sdylemi ve genel olarak cesitlilige karsi
hosgorusuzluginun kaydedilmesinin, digerlerinin yani sira belirli zamanlamasi
olan farkli kosullar ve gelismelerle yogunlasti, daha net bir icerige sahip oldugu
ve dodpl olarak kamusal bir tartismaya neden oldugu soéylenebilmektedir (Bi-
rey, 2014). Ornegin, 2007 yihinda “Homofobiye Karsi Inisiyatif - HOKI’nin»
kurulmasina yonelik islemler ve 2008 yilinda escinsel iligkinin su¢ olmaktan
citkarilmasi amaciyla Ceza Kanununun degstiriimesine iliskin tartismalarin
baslamasi gibi gelismeler de bulunmaktadir.”

2 Ornegin “p..t” kelimesi yaygin olarak cinsellige gonderme yapilarak ve siyasi tartisma
durumlarinda kullanilir. Bazi durumda da sakalagmak icin kullanilir. Avukat,Oncel Polili ile répor-
taj. 9 Haziran 2014.

3 Ornegin, birgok Kibrish Tiirk,Ocak 2014 yilinda kabul edilen Ceza Kanunu degisiklikleri
ile, escinsel iliskinin su¢ halinden ¢ikarilmasina ve nefret séyleminin cezalandirilmasina kars: “Biz
kiiftir edemeyecek miyiz simdi?” diyerek tepki gosterdi. Filiz Bilen ile roportaj 10 Haziran 2014

4 Ziliha Uluboy (2014), LGBTT bireylerin haklarinin saglanmasina iliskin ilk tamamlanmis
onerinin”parlamentoya” Homofobiye Karst Inisiyatif tarafindan 2008 yilinda sunuldugunu vurgu-
lar.
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Aynizamanda da, nefret soylemine karsi hosgorusuzlik, sadece LGBT konularina
iliskin olan kamu gelismeleri ile ilgili olarak degl, 6zellikle LGBT bireylerin ka-
munun gozu o6nunde bulunmalarn konusuna da yogunlastinlmaktadir. Bu
durumda, gorintmleri tek basina (by itself) onlara karsi ayrnmcilign yaygin
olmasina katkida bulunmak icin yeterli olan (transseksuel) bisekstel bireylere
Ozel bir referans yapilmaktadir. S6z konusu kisilerin karsi karsiya geldig en
buyuk sorunlardan bazilan, istihdam edilmemelerinin sonucunda gelisen yuk-
sek issizlik orani ve ugradiklar cinsel tacizdir. Bu ylzden, bu insanlarin btyak
bir kismi fuhusa veya go¢cmenlige siraklenmistir (Uluboy, 2014).

Nefret soyleminin icerig ve sonuclari

“Merhaba. Ben bir escinselim. Evet dogru duydunuz escinselim, dinyanin
butin toplumlarinda saghksiz yada bir sorunum oldugumdan escinsel oldugum
sOyleniyor ama ben saglikli bir bireyim.” (Yeni Diizen, 2014a.). S6z konu alinti,
E.G. olarak imzalanan biri tarafindan yazilan ve 2014 yilinin Mayis ayinda Yeni
Dizen gazetesinde yayinlanan bir metnin parcasidir. Yazarin isminin bags harf-
lerinin kullaniimasi, yani sira alintinin icerigj, hem LGBT bireylerin toplumdaki
konumunun hem de hakim onyargilarinin érnekleridir.

" ou

LGBT bireyler, “anormal” “‘hasta” “psikolojik sorunlari” olan ve bdyle-
likle tibbi veya bagka bilimsel bakim ve destede ihtiyaci olan kisiler olarak
distnulmektedirler. Dolayisiyla, iki cinsiyetin baskin olan “normal kalibina”
ait olmayan ve kolayca diglanabilen kisiler s6z konusudur. LGBT bireylere yone-
lik bu ilk bakista “insan sever” olarak gortinen yaklagim (“yardima ihtiyaclan
var”), bircok durumda onlara karsi nefret soyleminin gelistiriimesinin bir te-
meli olabilir (Birey, 2014). Bu noktada, altta yatan ayrimcihgn gelistirilmesi,
LGBT bireylerin, genis sosyal ve/ veya aile ortamlarina “kétt” o6rnek olmam-
ak icin “tedavi gormeleri”, “hastahiktan” kurtulmalari “gerektiginden” ortaya
ctkmaktadir.®

Fakat, yukarida belirtilen genel cercevenin disinda, Kibris Tirk toplulugunda,
LGBT bireylere karsi 6zel bir ayrimcilik, siddet ve nefret séylemi olaylarin yer
aldig ve yer almaya devam ettig gorilmektedir. Bu durumun belirli bir 6rneg,
birkac yil 6nce, Guzelyurt bolgesinde bir gazetecinin élduridlmesidir.

5 Bir¢ok ailenin nihayet escinsel oldugunu itiraf eden iiyelerine tibbi bakim &nerdigi
goriiniiyor. Ziba Sertbay ve Filiz Bilen ile 10 Haziran 2014 yilinda yapilan goriismeler.
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Gazetecinin escinsel oldugu icin oldiridlmesinin kabul edilmesinin resmi olarak
kaydedilmemesine ragmen, hem LGBT haklari alanindaki aktivistlerin cevreler-
inde hem de daha genis cevrelerde olusan bir “ortak bilgidir”.¢ Tabii bu nok-
tada, Kibnis Tirk toplulugunda LGBT konulari ile ilgili tartismayi yasaklayan
genel ve belirsiz konu yeniden ortaya cikmaktadir. Tam da bu belirsizligin,
nefret suclarinin resmi kamuoyuna duyurulmasinin da eksiklig cercevesinde,
escinsel bireylerin “cezalandirildigy ve 6rnek olarak gosterildig” bircok tecaviz
olaylarina dair cesitli tanikhklar kaydedilmektedir (Kara, 2013).

Ayni zamanda, bircok LGBT birey cinsel yonelimlerini kamuoyuna bilgilendirme
ve tehdit edilmelerinin ardindan yurt (Polili, 2014) disina gé¢ etmek zorunda
kalmistir (Birey, 2014). Ayrica, pek cok cinsel taciz, (Polili, 2014) Basinda san-
sUr’ ve kisisel mulkiyete zarar verilme olayi, gayri resmi bir dtizeyde, Kibris Trk
toplulugundaki LGBT bireylere karsi nefret séylemi ve ayrimcilik olaylari olarak
kaydedilmistir.

Belki de, Kibris Turk toplulugundaki LGBT kisilere karsi yonelik nefret soyle-
mi ve suclarinin belgelendrilmesini amaclayan en kapsamh caba, Kuir Kibris
derneg tarafindan 2009-2011 yillari arasinda, 100 LGBT birey ile yapilan kisisel
gorusmelerden de cikarilan verilerin incelenmesini iceren arastirma yoluyla
gerceklestiriimistir. Arastirmaya gore, s6z konusu bireylerin % 63’0 cinsel yone-
limi gerekcesiyle asaglayici ve alayci elestirilerle karsilagsmis, % 14U cinsel yone-
lim gerekgcesiyle fiziksel siddete magdur olmus, % 20'i cinsel yonelim gerekcesi-
yle siddet ile tehdit edilmis, % 11’inin kisisel mulkiyeti zarar gdrmustir, ayrica
% 10’u “tekme, tokat, yumruga” maddur kalmis, % 3’0 silahla tehdit edilmis
veya silah kullanimiile yaralanmig, % 28’i cinsel tacize ugramig, % 12'si tecaviz
edilmis, % 21'i aile evinden kovulmus veya kovulma ile tehdit edilmis, % 30’u
cinsel yonelimini degistirme amaciyla bir psikiyatrist psikolog veya doktora zi-
yaret etmeye zorlanmistir. % 5’i din yetkilililerini ziyaret etmeye zorlanmis, %
9’u cinsel yonelimini degistirmek icin falcilara (veya benzeri yerlere) ziyaret et-
meye zorlanmig, % 13’0 isten kovulmus ya da isten cikarma ile tehdit edilmis,
% 11’inin cinsel yonelimi gerekcesiyle, bir restoran, bir bar, bir taksi, bir has-
tane, bir okul ve baska benzeri halka acik yerlere girigleri yasaklanmis, % 5’
tutuklanma nedeni aciklanmadan polis tarafindan tutuklanmistir. % 13’0 asker
ya da polis tarafindan uygulanan fiziksel siddete ma¢gdur kalmis veya cinsel
tacize ugramistir (Kuir Kibris Derneg. 2012: 21-30).

6 Ozellikle gazetecinin cinayeti aragtirma amaciyla sozlii miilakatta yer alan her kisi
tarafindan bahsedildi.
7 Ornegin, Kibris Tiirk toplumunda biiyiik tirajli bir gazete Kibris Tiirk sanat¢1 Hiiseyin

Ozinal'in tablolarinin fotograflarini yayimlamayi kabul etmedi (2014).
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Yukanda  belirtilenlerin ~ hepsinin ~ sosyal  olarak  dislanmasi  ve
marjinallestiriimesinin ¢cok énemli bir ekseni olmasi nedeniyle kisilerin kendisi
icin birden fazla etkileri olmustur. Kisacasi, s6z konusu arastirmada kaydedilen
siddet uygulanmasi, siddet uygulanma tehdidi, nefret sdylemi ve baska ben-
zer unsurlar, “sessizlik” ve yabancilagma olgusunu yogunlastiran faktorlerdir.
Ornegin, Kuir Kibris Dernegj’nin arastirmasi, cinsel ydnelimlerini baskalarina an-
latmayan kisilerin % 4’Gnin % 51'i kabul edilmeyeceginden korktugu, % 47’si
hasta olarak dustinilecegd, % 43’tnin mahkeme takibatina maruz kalacagna
inandig ve % 47’si toplumda veya ailelerinde itibarini kaybedeceklerinden
korkmasi nedeniyle baskalarina cinsel yonelimini belirtmedigini gostermektedir
(Kuir Kibris Dernegi. 2012: 33-44). Sosyal marjinallesmenin olumsuz sonuclan
ayrica “cifte hayat stirme” olgularina kadar uzatilmaktadir. Bircok kisi, sosyal
cevrenin baskisi nedeniyle, kendi cinsel yonelimini korurken evlenip heterosek-
stel bir aile kurmak zorunda kalmaktadir (Polili, 2012: 13).

Ayrimcilik ve nefret sdyleminin kaynaklar

Kibris Turk toplulugundaki muhafazakarlign egemen konumu, LGBT bireyler-
in kabul edilmemesi ve onlara karsi ayrimcillign bir siniflararasi boyuta sahip
oldugu gorulmektedir. Bu, sadece nifusun belli bir kismi ya da belirli bir so-
syal sinifi ile de ilgili degjldir.® Fakat, ayrimcilik ve nefret séyleminin kamusal
kullanilmasinin da derecelendirmesinin oldugu da bir gercektir. “Eurobaro-
metre 2006” arastirmasina gore, Kibris Turk toplulugunun buyuk cogunlugu
escinsel evlilige (% 64.8) ve escinsel ciftlerin evlat edinmesine (64%) karsi
cikmistir (Eurobarometre, 2006: 57). Derecelendiriimesine ragmen, cesitlilige
karsi hosgorusizlik olgusu Kibris Tirk siyasi haritasinin hem sagnda hem
de solunda yer almaktadir. Fakat dikkat edilirse, 6zellikle LGBT bireylerin
haklarinin daha yogun bir sekilde ele alinmasina baslandigg donem olan 2007-
2008 ddoneminden itibaren Kibris Tirk sol kanadinda olumlu bir farkhlasma
gozlenmektedir (Uluboy , 2014).

Farkli ideolojik akimlar ve siyasi cevreler tarafindan yapilan ayrimclign
derecelenmeleri 0zellikle kamusal megruiyetin icerig  ve yogunlugunda
vurgulanmaktadir. Bu noktada, genis Kibris Turk sag kanadinda 6zel sorunlar
da belirtilmektedir.

8 Sinif aras1 boyutu arastirma i¢in roportaj veren tiim kisiler tarafindan kaydedildi.
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Ulusal Birlik Partisi ve Demokrat Parti’nin yoneticileri, bunun yani sira cesitli
Islami orgdtleri temsil edenler, genellikle LGBT bireylerin haklarina karsi daha
guclu bir sekilde ve daha siklikla itiraz etmektedirler (Birey, 2014).

Bu kapsamda, LGBT bireylerin “6zellikleri”, Kibris Turk toplulugunda hakim
olan geleneklere kiyasla “yabancl” bir kdlttir boyutunu tagimaktadir.  “Milli
kalttr” sanki dogasi gered escinselligin karsiti olarak sunulmaktadir. “Saf irk”,
escinselligin varhigna musaade etmez, ona karsi olumlu olmaz ve bir cok du-
rumda onu kabul etmez bile. “Bizde bdyle seyler yoktur!” ifadesi (Birey, 2014)
nufusun bu kisimlarinin klasik bir tepkisidir. Dolayisiyla, milliyetci algilamalarin
milleti hem vatandas hem de cinsiyet icin cok 6zel rolleri olan “6rnek varhk”
olarak algilamasi nedeniyle olayin homofobik bir boyutu da vardir. Milliyetci,
irk¢i ve militarist goruslerin, cercevesinde zaten cinsiyet esitsizliginin yetistirildig
guclu cinsiyetcilik yonleri vardir. Erkeklik, prensip olarak milletin cogaltiimasini
saglayan “kutsal” bir konu haline donusturilmektedir. Bu nedenle, LGBT bi-
reyler, ozellikle de escinsel erkeklerin bir “alt” varlig olarak vardir, erkeklign
milliyetci algilanmasini ve iki cinsiyetin toplumda olmasi gereken rollerini sor-
gulayan bir unsurdur (Uluboy, 2014).

Ceza Kanununun degstirilmesi ve escinselligin su¢ olmaktan cikarilmasina iliskin
bir yasa tasarisinin sunulmasinin, kamu alanda 6zellikle sag kanat tarafindan
daha gtcli bir sekilde ifade edilen tepkilere neden olmasi bir tesaduf degildir.
S6z konusu yasal degsiklik, “biz ve digerleri” ayirmasinin gicli unsurlarn olan
sosyal diglanma ve marjinallesme sdyleminin yeniden ortaya ¢imasina vesile
olmustur (Paralik, 2014). Olumsuz tepkilerin cogunlugu, toplumun escinsellige
“tahammul” edemeyen. baskin etik ve ahlak cercevesinin altini cizmistir. Diger
bazi tepkiler ise, escinselligin “tamamen kisisel boyutunu” vurgulamistir, fakat
bu yaklasim escinsellik konusunu toplumu ilgilendirmeyen bir konu olarak
one strmektedir (Gazedda Kibris, 2014). Karakteristik olarak, Ulusal Birlik
Partisi, ceza kanunu degsikligine iliskin oylamanin gerceklestirildig “meclis”
toplantisina katilmamigtir. Demokrat Parti’nin o dénemdeki “milletvekili”
Zorlu Tore, “bu karar aile kurumunun yapisint zedeler. Bircok kadin escinsel
olan eslerinden ayrilir” gerekgesiyle s6z konu degsiklige karsi oy kullanmistir
(BIANET, 2014).

Orgiitlenmenin rélii ve escinselligin suc olmaktan cikarilmasi

Kibris Tark toplulugunda LGBT bireylerin sorunlarn ve haklarina ilgili olarak
hakim olan genel “sessizlik”, 21. ylzyilin baglarinda kademeli olarak yirtiimaya
baslamistirdi. Baslangicta, LGBT bireylerin sosyallesmesi ve onlarin karsi karsiya
geldig sorunlarin incelenmesinin genisletilmesine katkida bulunan “Bird
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Cage” adh kucuk bir kahve-bar acilmistir. Fakat, digerlerinin arasinda, uzun
bir siire boyunca bu konular tGzerine bir diyalogun yer almamasinin bir sonucu
olarak, o donemde baskin olan guc¢li 6nyargilarin 6rgidtlenmesinin istikrarin
saganmasinda bircok engel olusturmustur. “Bird Cage” polis tarafindan sik
stk ugradig saldirilarin nedeniyle kisa bir stire sonra kapanmistir (Yeni DUzen,
2014B).

Daha sonra, 2005-2006 doneminde yer alan trajik bir olay, Kibris Turk
toplulugunda LGBT bireylerin taleplerinin organize bir sekilde sunulmasi icin
ihtiyacinin cok daha dinamik bir sekilde tekrar 6n plana getirilmesine neden
olmustur. Bu olaya gore, iki yetiskin erkek cinsel iliskiye girdikten sonra, biri
digerini aralarinda olanlan ifsa etmekle tehdit etmis olup, tehdit edilen de
tehditleri polise sikayet etmistir. Boylelikle, yasadig cinsel iliskinin ayrintilarini
acitklamak zorunda kalmis ve escinselligin ceza kanununda yasaklanmasi ned-
eniyle tutuklanmistir. S6z konusu olay, escinselligin suc olmaktan cikarilmasinin
yani sira genel olarak egemen homofobik ortamin sorgulanmasini gindeme
geri getirmistir (Nalbantogu, 2013).

Bu cercevede, “Homofobiye Karsi Inisiyatif” olusturulmustur. Kayda deger bir
gercek de, o donemdeki ortam ve toplumda hakim olan baskr nedeniyle, bu
Insiyatifi kuranlar LGBT bireyler degjldir (Polili, 2014). Baslangicta bu kurumun
islevi, aleniyetten uzakta evlerde yer alan toplantilarin yoluyla ve 6n planda
Kibris Turk toplulugunun cesitli sanatcilari, yazarlan ve entelektiellerinin de
bulunmasiyla kurulmustur (Ozinal, 2014). Escinselligin kurumsal diizeyde suc
olarak kabul edilmesi ve sosyal marjinallesme, bazi LGBT bireylerini arka plan-
da kalmaya saruklemistir.

2000’lerin son yillarinda, LGBT bireylerin haklarina iliskin miinazara icin daha
saghikh bircerceve olusturan birdiziolay ve gelisme kaydedilmektedir. O dénem-
deki Kibris Turk siyasi partilerin haritasinda, Yeni Kibris Partisi’nin escinsellig
suc olmaktan cikarilmasini hedefleyen girisimleri 6n plana cikmaktadir (Ozinal,
2014). 25 Nisan 2008 tarihinde ise Inisiyatif ilk kez “meclise” ceza kanununun
degstiriimesine yonelik tam bir 6neri sunmustur. Ayni yilin 18 Mayis‘inda, bu
Insiyatifin dernek olmasi amaciyla resmi prosediirler baslatilmistir, 30 Mart 2009
tarihinde de bu basanimistir (Yeni Dizen. 2014b). Bu arada, 2009 yili Subat
ayinda, yine ilk defa, bir LGBT bireyin bir Kibris Turk gazetesine verdig ropor-
taj, bu birey hem cinsel yonelimini meydana koymus hem de muhafazakarlign
ve escinselligin su¢ olarak kabul edilmesi nedeniyle karsilastig cesitli ciddi
sorunlar aciklamistir (Polili, 2012: 14). En sonunda, bu Inisiyatif Mart 2012
tarihinde calismalarina Kuir Kibris adi altinda devam etmistir ve bir dernek
olarak kaydedilmek icin basvuruda bulunmustur. Escinselligin suc¢ olarak ka-
bul edilmesinin devam etmesinden kaynaklanan engellere ve dernegin hukuka
aykiri olmasi riskine ragmen, nihayet zorluklarla da olsa basvuru onaylanmistir
(Kara, 2013: 54-55).
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Yukarida belirtilen tim gelismeler, yavas yavas ve istikrarli bir sekilde, escinselligin
su¢ olmaktan cikarilmasi icin ihtiyaca iliskin mlnazaranin lehinde nispeten
daha olumlu bir ortam yaratmistir. Genel ortamda yer alan kicik degsiklikler
de bazi siyasi partilerin farkindalignin gelismesine yardimcr olmustur. Ornegn,
Yeni Kibris Partisi, 2007 yilinda, escinselligin su¢ olmaktan cikarilmasi talebini
siyasi programina dahil etmistir, 2011 yilinda da Cumhuriyetci Turk Partisi ayni
girisimde bulunmustur. Ayni yil, Toplumcu Demokrasi Partisi Baskani Mehmet
Cakia, escinselligin su¢ sayilmasinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, “meclise”
ceza kanununda degisiklik yapilmasina iliskin bir 6neri sunmustur (Polili, 2012:
15).

Biitlin bu yolculukta, esasen Ingiliz sémirgesinden miras olarak kalan ceza
kanununun degsikliginin 24 Ocak 2014 tarihinde kabul edilmesi (Yeni Duzen,
2014c) donim noktasi olarak dustndlmektedir (T24, 2014). Escinsellign
su¢c olmaktan cikanlimasi, Kibris Turk toplulugundaki LGBT haklarina
iliskin tarismanin daha demokratik bir cercevede olusturulmasinda 6nem-
li bir donim noktasi olarak kabul edilmektedir. Escinselligin su¢ olmaktan
ctkarilmasinin, LGBT kuruluslari ve bazi siyasi partilerin faaliyetlerini iceren bir-
cok kuiclik ve buyuk cabanin sonunda elde edildig bir gercektir. Ayni zamanda,
ceza kanununun degstirilmesinin egemen olan muhafazakar goruslere karsi
argimanlarin verildig daha uygun bir ortam olusturdugu da bir gercektir. Bu
prosedur ayrica, bu konular tGzerinde daha fazla farkindalik yaratiimasina ve
toplumunun bilgilendiriimesinin gelistirilmesine katkida bulunabilmektedir.
Ancak dikkat edilmelidir ki, ceza kanununun degstirilmesi, homofobiyi yaratan
genis egemen cercevenin hala devam etmekte olmasi nedeniyle ilk atilan bir
adimdir.

Siyasi ve sosyal kurumlarin roli

Kibris sorununun ¢o6ziilememesi nedeniyle, 6zellikle 1974 yilindan sonra, Kibris
Turk toplumunda ayri iktidar yapilarinin ve kurumlarinin gelisimi uluslararasi
toplum tarafindan taninmayan yasadisi bir cercevede yer almistir. “Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti -KKTC” yasadisi bir varlik olarak kabul edilip, Turkiye’ye derin
ekonomik ve siyasi bagmlilik ise Kibris Trk toplumunun dizgun sosyo-ekono-
mik gelismesini engelleyen faktorler olmustur. S6z konusu gelismelerin olum-
suz etkileri, ayni zamanda LGBTT bireylerin haklari ile ilgili istisarelerdeki ele
alinmasinda da yer almistir. Ornegjn, escinselligin uzun zamandir suc olarak ka-
bul edilmesinin disinda, benzer konularda “dig baskilar” yapabilen uluslararasi
orgutler, Kibris Turk toplumundaki durumu takip edemez durumdadir (Polili,
2014).
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Kibris Trk toplumundaki rejimin hukuka aykinlignin i¢ ve dig siyasi ve hukuktaki
bosluklari nedeniyle, kurumlarin LGBT kisiler ile ilgili konularda gelistirilemeyip,
herhangi bir iyilesmenin agr adimlarla kaydedildig gortlmektedir. Buna belki
de en carpicl 6rnek polistir. Nefret kiltart, aynmcilik, hatta LGBTT bireylere
yonelik siddet, polis acisindan gtclidur. Bircok durumda, escinsel iligkiyi suc
haline getiren 6nceki mevzuatin tam uygulamasinin bir sonucu olarak, fizik-
sel siddet psikolojik siddet ile birlikte uygulanmaktadir (Birey, 2014). Ornegin,
Ceza Kanununun degstirilmesinden once, polis bir kisiyi tutuklayip, doverek
ardindan da “yasadisi cinsel eylemi” 1spatlamak icin hastaneye goturduagi
gorulmekteydi (Polili, 2014).

Fakat simdiye kadar, sosyal baski nedeniyle, magdurlarin hig¢ bir yerde resmi
sikayeti kaydedilmedig gibi bu olaylarin ele alinmasinin hicbir yapilandiriimig
sekli de yer almamistir. Benzer siddet olaylari, ordu acisindan da gayri resmi
olarak bildiriliyor. Ordu konusunda, farkli cinsel yonelimlerinin kanitlandig
kisilerin zorunlu muafiyeti nedeniyle durum daha da kotuye gidebilmistir. LGBT
bireylerin askerlik hizmeti vermeyip, orduda profesyonel olarak ¢calisamadig
bilinmektedir (Polili, 2012: 13-14). Benzer ayrimlar genis kamu sektoriinde-
ki istihdam konusunda da yer almaktadir. Burada da, Ceza Kanununun
degstirilmesinin ardinan bile gayri resmi ve kamu olmayan cercevede yasanan
olaylar kaydedilmistir (Birey, 2014).

Din, LGBT bireylere ve onlarin haklarina karsi yapilan olumsuzlugun ve
ayrimcihgn bagka bir unsurudur. Kibris Turk toplumunun kozmik boyutu ve
din ile liberal iligskisine ragmen, son yillardaki Turk Devletinin siyasi programinin
bir sonucu olarak ortaya cikan Islami érgditlerin faaliyetlerinin gelismesi de yer
almaktadir. Dini muhafazakarlik eski milliyet¢i cerceveyi tamamlayip “nor-
mal ve kabul edilebilir” olana kendi damgasini koymaktadir (Birey, 2014).
Bircok orneklerden biri, Rizokarpaso boélgesinde escinsellik Gzerine seminer-
ler dizenleyen (Birey, 2014) ve sirasinda escinselligin LGBT bireylerin cocuk
dogurmayacag@ icin zaten kaybolacagni iddia eden Evrensel Sevgi ve Kardeglik
Derneg - ESKAD?), dernegidir (Bilen, 2014).

Kayda deger bir gercek olarak, s6z konusu dernek seminerleri okullarda
gerceklestirilmistir (Birey, 2014). Escinsellign su¢ olmaktan cikarilmasina
karsi verilen olumsuz tepkiler, KibrisTurk basininda reklam seklinde “halkimiz
karar versin” baglikli bir aciklama yaymlatan Kibris Tirk Islam Cemiyeti'®,
tarafindan da ifade edilmistir. “Kibris Tiirk Islam Cemiyeti”, escinsellige karsi
bildirgesinde escinselligin suc olmaktan cikarilmasinin AIDS hastalig ve intihar

9 <http://www.eskad.org/default.asp>
10 Topluluk amaglar1 ve faaliyetlerinin igerigini gosteren 5 dakikalik bir klip yayinladi <http://
www.dailymotion.com/video/xaeap7_kibris-turk-islam-kultur-cemiyeti-t_lifestyle>
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vakalarini artacagni ve aile kurumunun yok edilmesine katkida bulunacagni
savunmustur. Buna gore, medyada yer alan bu tlr haberler escinselligin lehine
yapilan propagandaya katkida bulunup escinseller orgutlerini “digerleri gibi”
bir hale getirecektir. Bu Cemiyete gore, escinselligin su¢ olmaktan cikariimasi
escinsellig okullarda tesvik edecektir (Kibris365, 2014). Ceza Kanunu’nun
degstirilmesi ile ilgili oylamanin yapildig gin, hem s6z konusu cemiyet hem
de diger benzer dini kuruluglar, “milletvekililere” degsikliklerin escinsellig ve
yayillmasini yasallastiracagni, ayni zamanda da toplumda onarilamaz bir hasara
neden olacagni vurgulayan ek bir bildirge dagtmistir (Kibris Postasi, 2014)."

Bu konuda, medya’nin rolt genellikle olumsuzdur ve esasen Kibris Turk toplu-
mundaki genel muhafazakar cerceveyi yansitmaktadir. Tabii ki, bazi Medya
mensuplarinin LGBTT bireylerin haklarina karsi olumsuz tutumu zaman icer-
isinde degismistir. Bu konular, genel haberlere bagh olarak ve toplumun ne
dlctide bu tiir konular géristiigiine goére yogunlastirilir veya azaltilir. Ornegin,
Kibris Turk toplumunda LGBT konulari ile ilgili hakim olan ve herhangi bir
tartismayi “yasaklayan” genel “toplumsal sessizlik” konusuyla ilgilenmeyen
medyaya da yansitiiyordu (Polili, 2014). Fakat, medya tarafindan yaratilan bu
olumsuz tepki, bu konunun tek yonu de degldir. Televizyon gibi cesitli medya
kuruluglarn, bazen dolayl olarak olumsuz mesajlar tesvik edip bunun sonucu
olarak da ayrimalign toplumsal yasallasmasinin tabanini genisletir. Ornegin,
bircok TV dizisi bir escinsel erkegin karakterini genellikle son derece kadinsi
Ozellikler ve komik roller yoluyla tesvik eder (Polili, 2012: 14).

Basinda da (6rneg@in gazetelerde), 6zellikle Ceza Kanununun degstirilmesinden
once uzun birdonem bu durum ayni sekilde sorunlu bir sekilde yansitilmaktayd.
Makaleler ve haberler, hatta gazete bagshklari nefret sdylemini cogaltip ayni
zamanda da LGBT bireyleri hedeflemekteydi. Bir glnltk Kibris Turk gazetes-
inde yer alan “Escinseller ders verebilirler mi?” baghkli makalede yer alan kdse
yazari, escinsellerin 6gretmenlik meslegini yapmamasi gerektig savunmustur
(Harman, 2009a). Ayrica, ayni kdse yazari bir kac giin sonra, “Ulkede ne ka-
dar cok escinsel vardir!” bashkh metninde de egcinselligin artan uyusturucu
kullanimi gibi sosyal sorunlarin yayilmasi ile esit oldugunu savunmustur
(Harman, 2009b). Aymi zamanda, Kibris Tidrk toplumunda escinselligin
su¢ olmaktan cikarilmasi ile ilgili yer alan goérismelerde, dolayh olarak
ayrimcihg tesvik eden metinler de ortaya cikmistir. Bunun klasik bir orneg
olarak, kendisi doktor olan Nazim Berath’nin yazdig makaleler verilebilir.

11 Ozellikle, Ceza Kanununun degisikligine karsi benzer reaksiyonlarin Tiirkiyede Islami
hareketin ajanlar1 tarafindan da dile getirildigini kaydetmek gerekiyor. Ornegin taninmis Islam
gazetesi Yeni Akit (2014) Kibris Tiirk toplumunda Ceza Kanunu’nun degisikligi hakkinda “KKTCde
ahlaksiz yasanin onaylanmasi!” bashig1 altinda haberler yayinlandi
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Beratli, escinsellign normal bir sey olmadigni bilimsel olarak ispatlamaya
calisip nefret séylemini kabul etmedigini ifade etmistir (Berath, 2014). Beratl,
bir sonraki yazisinda da Ceza Kanununun degstiriimesinin ardindan bile,
Kuran’da escinsellige karsi ifadelerin yer aldig gerekcesiyle escinsellere karsi
kafur edenlerin cezalandinlamayacagni savunmustur. Ayni metinde, mu-
tasavver cins icin tuvaletlerin yapilmasinin imkansiz olmasi nedeniyle yasanin
uygulanamayacagni da savunmustur. Bununla birlikte, Ttrk hdkimetinin
boyle bir gelismeyi kabul etmeyecegni de vurgulamistir (Berath, 2014b).

Elbette, yukaridakiler, Kibris Tirk toplumunda faaliyet gosteren butin Medya
kuruluglar icin gecerli degldir. Buna ek olarak, s6z edilmeye deger bir bagka
nokta da sudur, Medya LGBT bireyleri ile ilgili konular tGzerindeki tartismalarin
gelismesinden de dodal olarak etkilenmistir. Bu dinamik iliski kademeli olarak
ve Ozellikle escinselligin su¢ olmaktan cikarilmasinin kabul edilmesinden sonra,
daha ilerici bir cerceve icinde ve geleneksel kaliplardan uzak olan metinlerin,
haber ve analizlerin daha siklikla yer almasina yardimcr olmustur.

Son olarak, egtim sistemindeki durumda da bashca cesitlilige kargi hosgoru
eksikliginden kaynaklanan sorunlarin yer aldig devam etmektedir. Mufre-
dat, buglne kadar, toplumsal iligkilerin egemen modeli ve baskin cinsiyet
hiyerarsisini tesvik etmektedir. Ozellikle, ilkokul e¢itiminden lise e¢jtimine kadar
LGBTT bireylerden hi¢ s6z edilmemis, bunun sonucu olarak da gencler sadece
Universite dizeyindeki kurslar verildig zaman bu konuyla temas kurmaktadir
(Sertbay, 2014). Yukaridaki olumsuz etkiler, 6zellikle genc insanlar ve er-
genler ile de ilgilidir. Hayatin bu déneminde cinsellik farkindahignin belirli
hosgorusuzlik ortaminin cercevesinde yer almasi br¢cok ergenlerin sosyal acidan
marjinallesmesine yol agcmaktadir (Bilen, 2014). Fakat, resmi makamlarin ak-
sine, okul ortaminda farkindalik yaratmak amaciyla pratik adimlar atan Kibrish
Turk ogretmenler sendika orgutlerinin cabalarindan da s6z etmek onemlidir.
Ozellikle, Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikasi (KTOS), toplumsal cinsiyet esitli¢
komitesini olusturarak veliler, 6¢grenciler ve 6gretmenleri escinselligin bircok
yonleri ve cocuklarin nasil ele alinmasi gerektig hakkinda bilgilendirme konu-
sunda calismaktadir (Bilen, 2014; Sertbay, 2014; Polili, 2014).
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Oteki toplum: Kibrisli Rumlar

Kibrish Rumlar: Tehdit edici “6tekinden” Kibrislilign gézden gecirilmesine

Milliyetciligin ortaya cikmasi, yayginhg ve tarih boyunca 18. yUzyilinin
Avrupasi’'ndan bugtine kadar gelen olusumu, ayni zamanda bircok olay ve
gelismeye bagh olan uzun bir strectir. Milliyetcilik, devlet, toplum, tlke, milli kil-
tar, gecmis ve bellek gibi kavramlar yoluyla gelistirilip donuUstirilmektedir. Fakat
aynizamanda, milliyetcilik bununla birlikte ulusal btttntn “6tekinin” varligndan
ayriimasinin gerekli “araclarim” tasimaktadir. Ulus devletin ulusal kaltaran, irkin
kutsallagtinlmasi, “biz” kavraminin kutsallagstirlimasina yol acan bir strectir.
Dolayisiyla, “6teki” kavramini catismaci bir eksende olusturur ve gelistirir. “Biz”
kavramini yasallastirmak icin diyalektik bir stirecte “6teki” kavraminin suc haline
getirilmesi ve cogu zaman “dtsman” olmasi gerekmektedir.

Milliyetci séylemin tarihi mitleri, ulusun kutsallastirilmasi disinda, bir digman
ve “6tekinin” varhgyla beraber marjinallesme yaratmayi icermektedir. Bu ka-
psamada, milli kultirtin vurgulanmasi ve metafizik anlatimi “biz” ve “&tekiler”
kavramlarn ve kimlikleri arasinda bir gorus farkhilig olusturmaktadir (Schnapper,
2005: 163).
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Tarihin ve gecmisin milliyetcilik acisindan anlatimindaki “6tekinin” varlig genel-
likle “milli olmayan” ve herseyi iceren “olumsuzlugu” tasir, bunun yani sira bir
milletin gecmiste yasadig ve hala daha yasamaya devam ettig tim olumsuz
deneyimler ile de ba¢dastinimaktadir.” “Otekiler” millet karsiti tehditi teyit eden
ve Ureten bir imaja donusturaltr ve bu nedenle etnik catismalar, etnik temizlik,
irkcihik ve siddete acik bir stire¢ gerektirmektedir.

1950 -1974 zor donemi

Diger durumlarda oldugu gibi, Kibris’ta da milliyetciligin yayginhg iki toplum
arasindaki iligkilerin gelismesini etkilemistir. Ozellikle, 1950lerden itibaren Kibris
Rum toplumu ve Kibris Tirk toplumu, sosyal ve siyasal faaliyetlerinin hemen
hemen her alaninda, buyuk bir 6lcide milliyetcilik tarafindan etkilenmistir. He-
gemonik milliyetci cerceveden farkli olan herhangi bir diger ideolojik veya siyasal
eglim genellikle “ulusal ihanet” suclamasiyla - siddetle- dislanmaktadir.

Kibris Rum toplumunda oldugu gibi, Kibris Turk toplumunda da milliyetci-
lik glcli bir sekilde “6teki” unsurunu tagimaktadir. Bu durumda “6teki” olan
Rumlardir ama ayni zamanda da milliyetci cercevenin disinda, farkh bir siyasi
vizyon ifade eden Kibrish Turkler de vardir. Fakat, Kibris Rum toplumu ile ilgili
olarak, “oteki” kavrami 6zellikle Kibris’in Yunanistan ile Birlesmesi talebi ile Ttrk
varhgna karsi ‘tehdidin” altini cizmeyi amaclamaktadir. Kibris Turk milliyetcilik
soylemi ve algisinda, Kibrish Rumlarin birlesme hareketi ve talepleri tniter ve
kademeli olarak Kibnista Kibris Turk toplumunun varlignin battna ile ilgili bir
“ontolojik tehlike” imajini kazanmaktadir.

Bu sekilde, 6zellikle 1974 yilhina kadar, Kibrish Turklerin Kibris’taki varhgni sa-
vunma mucadelesi, ayni zamanda Kibrisin Yunanistan ile birlesmesi fikrine karsi
bir mtcadele olmustur. Bu cercevede, Kibris Rum toplumu zaman icerisinde sta-
tik kalan ve birlesme icin micdele eden homojen bir bitin olarak sunulmustur,
Kibris Turk toplumu ise devamh olan bu tehdidi 6énlemek icin savagmaktadir
(Zeki, 1973: 82-83). Boylece, Kibris Turk milliyetci séylemi, Kibrisli Rum “6teki-
sini” tek yonlt catismaai bir iliski icerisinde belirtmektedir. Zaten, bu iligki btyuk
bir kisminin genellikle degsiklikleri olmayan homojen bir topluluk olarak Kibrish
Rumlarin devamli saldirganhg ile de tanimlandig icin farkl olmasi beklenemez.

1 “Oteki” kavrami ve “dost- dityman”kavramlarin ulusal devletler ile iligkili olarak kapsamli
bir analizi icin : Paul Kowert, “Ulusal Kimlik: I¢sel ve Digsal”, Erol Goka, Isik Kuggu (emy. ), Uluslar
arast Iligkilerin Psikolojisi, ASAM Yayinlari, Ankara 2002. Ali Bulag, “Otekinin Kimligi ve Imaji”,
Birikim, Baski71/72, Mart-Nisan 1995, s. 76-80.
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Milliyetcilik sdyleminde Kibrisli Rumlar saldirgandir ve bu nedenle siyasallasmig
olarak Kibnsli Turklere kargt bir “tehdittirler”. “Andreas”, “Yorgos” ve
“Yangos’un” bireyler olarak “Kibrish Rumdan “farkli bir boyutu vardir. Bu nokta-
da, Rauf Denktas Kibris Rum toplumundan gelen tehdidin derecelendirilmesini
sOyle anlatmaktadir: “Babama senin dostun olan Rumlar da Yango Amca da mi
Yunanistan’in gelmesini istiyor?” diye sordugumu hatirhyorum. ... “Oglum, bunu
hic unutmal... Rumlar iyi insanlardir.. Ancak Yunanistan’la birlesme konusu ol-
unca iyilik, dostluk yok olur. Kiliseleri var. papazlari var. okullari var. Yunanistan’la
birlesme bunlar icin acmasiz bir tutkudur. Dostluk baska, Yunanistan’la
birlesmek baska.. Yunanistan’la birlesme ugruna Yango Amcan babani da beni
de keser... Rumlari kilise deli etmistir. Yunanistan zehirlemistir. Ik firsatta Kibris’s
Yunanistan’a bagamak icin yeni bir isyan daha yaparlar ve o zaman butin Tur-
kler kesilir — kimse bize acimaz.” (Denktas 1996: 34-35).

Kibris  Cumhuriyeti'nin  kurulusundan onceki yillarda Kibrish - Rumlarin
siyasilestirilmis saldirganhgna atifta bulunan en iyi 6rnek, EOKA ve eylemleri ile
ilgili milliyetci soylemdir. EOKA, o donemde, Kibrish Tarklere karsi “Kibris Rum
tehdidi ve saldirganhgnin” daha spesifik bir sekli teskil etmistir. EOKA, Kibris
Turk milliyetci soyleminde Kibrisli Ttrkleri yok etmeyi amaclayan ve Yunanistan
ile isbirlig icinde olan bir “ter6r 6rgttd” olmustur. Bu unsurlar milliyetci tari-
hcilikle de entegre olur. Ornegin, Zeki’ye gore, 1 Nisan 1955 Kibrisli Rumlarin
resmen terorist eylemlerinin basladig gindr. Bu gelisme, iki toplum arasindaki
dismanhgn artmasina da katkida bulunmustur (Zeki, 1973: 74-75). Alasya
ise EOKA Uyelerinin “maskeli silahli kisiler, eylemleri adadaki karisikhga neden
olan bir cete” oldugunu savunmaktadir (Alasya, 1987: 118). Ahmet Tolgay da
EOKA’y1 kan dokilmesine neden olan faaliyetlerde bulunan ve birlesme fikrinin
uygulanmasi icin Kibrish Turklerin yok olmasini amaclayan bir 6rgut olarak nite-
lendirmektedir (Tolgay, 1993: 20-21).

Yukanda belirtilen sema, 1963-1974 doneminde yodgunlasir ve en kapsamh
seklini bulur. Toplumlararasi catigmalar déneminde, Kibrishi Tarklerin ayr en-
klavlara kapatilmasi, ayri iktidar yapilarinin olusturulmasi, ve asirt sagcr Kibris
Rum ve Kibris Tark orgutlerinin siddeti “6tekinin” kimligine kargi stiphenin
ve dismanhign ana unsurlarint olusturmaktadir. Bu bir gercektir ki, bu sire
boyunca,Kibris Tirk milliyetci sdyleminde, asiri sagcr Kibrisli Rumlarin eylemleri
korkunun yayilmasinin bir araci olarak, yikicr bir sekilde tim Kibris Rum toplu-
muna atfedilmektedir. O dénemdeki korkunun strekli olusturulmasi daha kolay
bir sekilde Turk varligna karsi tehdit duygusunu gelistrmektedir.
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1963-1974 donemi ile ilgili milliyetci soylem “6tekini”dtsman olarak belirl-
er. Fakat ayni zamanda, ozellikle fiziksel gerceklik (enklavlarnda izole olarak
yasamak) nedeniyle, “tehdit” Kibrish Turklerin glndelik yasamlarinda belirli
iceri¢e sahiptir. Bu gelisme de milliyetciligin gelisimini desteklemektedir. Bu
nedenle, toplumlararasi catismalarin “6tekinin” imajinin afetme umudunu
yok ederek herhangi bir iletisim ve temasi engelleyecek bir sekilde belirlenmes-
inde en 0zel belki de en belirleyici konumuna sahip olmasi tessaduf degldir.
Toplumlararasi catismalarin Kibris Rum toplumu ile ilgili milliyetci soylemind-
eki konumunun asagdaki siyasi gorisin megrulastinlmasinda stratejik énemi
vardir: Kibrish Rumlar gecmistki gtinlerimizde de Kibrish Tarklerin yok olmasini
hedeflemistir ve bu nedenle iki toplumun bir arada yasamalari imkansizdir.

Tam da bu doénemde, Kibris Turk milliyetciliginde Kibrish Rumlann “barbar”,
“zalim” ve “katil” imaji hakim olmaktadir. Tipik bir drnek, sonraki donemde,
birkac yil boyunca Kibris Turk toplumunda o¢retilen Kibris tarihi kitaplarinda,
belirli donem dinya capinda zor bulunan barbarlign bir zamani olarak
kaydedilmistir.? Bu donem ile ilgili bu algi buytk bir 6lclide edebiyat eserleri gibi
diger alanlan da etkilemistir. Mehmet Yasin “Kibris’ta Vurusanlar: Muacahit’in
Romani” baslikh kitabinda Kibrish Rumlarin bir kisminin davraniglar ve eylem-
lerini Turkiye’de bagmsizlik savasi sirasinda olanlarla karsilastirmaktadir: “Bunun
uzun yillar 6nce Anadolu’da yasanan felaketten farki yoktur. Ana vatani harap
eden ayni dismandir. Anadolu’da yaptiklarini burada da yapimaktadirlar”
(Yasin, 1974: 22).

Kisacasi, siddet doneminde “kor milliyetcilik” Kibrish Turklerin  toplumsal
yasaminin tim alanlarina hakim olur ve toplumun egtim arac haline gelir
(H.C.O., 2014). Belirli bir ortam ile tim sosyal iligkilere sizar. Bazi durumlarda da
aile arasindaki tanistirmalar bile ayni zamanda “6tekinin” “karakterini” belirten
tarihi bir olaya referans ederek yapilir. Ornegin, o zamanda genc olan llksoy
Aslim’in aile fotografinda bulunan, tanimadig bir kisi hakkinda soru sordugunda
babasi soyle bir cevap vermistir: “Amcan Erol’dur. O Rumlar tarafindan oldurdl-
di” (Ashm, 2014). Kibrishh Rumlar icin yapilan “kisiliksiz” belirtme fotograftaki
kisinin sadece isminin ve aile iliskisinin aciklanmasinin yeterli olmadigni ortaya
cikarir.

2 Bu kitaplar Ulusal Birlik Partisi ve Denktag'n iktidarin hakimiyetinde uzun bir siire bo-
yunca Ogretilirdi (Serter, 1990: 114). Fakat, 2004 yilindan sonra, Cumhuriyetgi Tiirk Partisinin ik-
tidara geldigi zaman, Kibris Tiirk egitiminde 6gretilen tarih kitaplarinda Kibrisli Rumlara kars: bu
tiir referanslarda biiyiik bir degisim cabasi oldu. .
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Fotograftaki kisi sadece “6teki” tarafindan olduraldugi gerceg ile bir kisi olarak
tamamlanabilir. Bu dénem ayrica, milliyet¢i sdylemin “Kin” baghkl siir gibi
siirler aracihgyla da dayatildigg bir donemdi. “Bin gavurun kafasini kessem, on-
bininin dislerini pensa ile soksem, binlecesinin derisini yuzsem, bu kin benden

” 3

gidemez”.

“Gavur” kavraminin “6tekiden” yani Turk varhgna kargi devamli bir tehdit
olmasinin ve yabancilagsmanin olusturulmasinin statejik onemi vardir. Kelimenin
tamanlami‘gayrimusliman’dirve dolayisiyla “kafir’dir. Fakat, Kibrislh Ttrklerin din
ile liberal iligkisinden anlasildig gibi bu kelime milliyetci soylem tarafindan en cok
Kibrish Rumlarin farkli olmalarinin algilanmasi icin bir “arac” olarak kullaniimistir.

Yani sadece iki toplum arasindaki dini farki degl ayni zamanda Kibrisli Rumlarin
Kibrish Ttrklere karsi olan dismanhgni gostermek icin de kullamlmigtir. 1960’lar-
da bu terim Kibrisli Rumlarnin “barbarhgn” vurgulayan bir sekilde modernize
edilmistir. Yani “dogru olan ulusal cercevenin” disinda olan bir “kafir” Kibrish
Turkler ile ilgili olarak sadece acimasiz olabilir (A.D., 2014). Nefret sdyleminin
ayni cercevesine “Domuzdan post olmaz, gavurdan dost olmaz” ifadesi de
hakim olmaktadir.

Fakat, o zamandan buglne kadar, “Gavur” kelimesinin anlaminin daha da
cesitlendirildig ve artik ne topluca ne de tek basina boyutsal olarak kullaniimadigy
da kaydedilmelidir. Ornegn, terimin Kibris Tiirk toplumunun bir kisminda biiytik
Olctide “normallestirilmesine” ragmen ideolojik ytku farklidir. 1974 sonrasindaki
dénemde, eski anlamini tasiyan Gavur kelimesi en cok milliyetci sag cerceves-
inde, hem Kibrisli Rumlara karsi (A.T., 2014) hem de milliyetci programina uy-
mayan Kibrish Turklere karsi (A.K., 2014) olarak bulunmaktadir. Hatta terimin
kullanilmasinin “normallesmesi” ve kin sinirlarina varmayarak farkh olmanin
vurgulaanmasinin kademeli olarak sinirlanmasinin bazen “tehlikede oldugumda
beni bir gavur kurtarmisti” (B.D., 2014) ya da “Sylikou'nun gavurlarn iyi
insanlardl” (C.M., 2014) gibi olumlu referanslari dar vardir.

3 “Bir glinde bin Gévur kellesi dogarsam bu kin benden vallahi de gidemez, bin Gavur kel-
lesi bir kin 6demez...”, Ilksoy (2014) bulunmaktadir <http://www.yeniduzen.com/Ekler/gaile/261/
fasizme-karsi-mucadele-elam-i-kapatarak-kazanilabilir-mi/1336 >
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Kimliklerin 1974 yilindan sonra gézden gecirilmesi

1963 yilindan 1974 yilina kadar déneminde olusturulan baskin cercevede, Kibris
Turk toplumu icin 1974 yilinda yer alan istilanin “kurtulus” anlamina geliyor-
du. Kibris Rum barbarhg ve tehdidinden kurtulus. Ayni zamanda, bolime ile
ilgili milliyetci vizyonlarin tamamlanmasinin cabalarinin yenilenmis baslangicin
temeliydi. Fakat, onceki donemde oldugu gibi, 1974'ten sonar ddnemin
gercekliginin ¢ok farkl oldugu ortaya cikti. Bu gercek kademeli olarak hem Kibris
tarihi ile ilgili daha onceki milliyetci anlatimlar hem de “6teki” algisini etkilemisti.

1974 istilasi, Kibns Turk toplumunun uluslararasi izolasyonu, sémirge ve go¢
yoluyla demografik bozulmasi ve Ankara’nin Kibrish Ttrklerin sosyal ve ekono-
mik faaliyetlerin tim alanlarina

mudahalelerin yogunlagmasina yol acmisti. 1974 savasinin yarattig durum,
Kibris Turk toplumunu yeni cikar alanlari ve catismalar olan farkli bir sosyal
yapinin olusturulmasinin énine getirdi.

Yukarida belirtileneler milliyetcilign toplumun bir kismi tarafindan elestiriimesinin
daha sagam temellerini yaratmistir. Bu gelisme ayni zamanda, Kibris Rum to-
plumuna iliskin algilarin gézden gecirilmesine de yardimar olmustur. Donemin
onemli bir 6rneg, Kibrishhign kavraminin yikselmesi ve kitlesellesmesiydi (Yasin,
1990: 194). Kibnis Turk toplumunun bir kismi tarafindan talep edilen Kibrislik,
1974 yihindan sonar g farkh seviyede goérinmektedir. Birinci seviye Kibris
alaninin Kibrish Rumlar ve Kibrish Turklerin ortak vatani olarak savunmasiyla il-
gilidir. Ikinci seviye, Kibris toplumunun &zelliklerinin vurgulanmasina odaklanir.
Uclincti diizey ise Kibrisliign Ankara’nin politikalarina karsi olan bir kavram
olarak gelistirilmesi olgunlastiriimasidir. 2000-2004 déneminde “Bu ulke bizim-
dir” Platformunun 6nde gelen roli ile yer alan kitle protestolari ve 2011 yilinda
“Topluluk varolus icin protestolar” sloganiyla yapilan biyUk protesto etkinlikleri,
Kibrishihgn yeni kavraminin hem Kibris ile ilgili olarak ve Turkiye’ye karsi olarak
nasil olusturulmasinin érnekleridir.

Bu sekilde, “6teki” kavraminin disman olarak algilanmasinin Kibris Ttrk toplu-
munun kamusal alanda olmaya devam etmesine ragmen, ideolojik arka plan
kademeli olarak daha da acik netlesmektedir. 1974 déneminde yarattilan cerce-
vede Kibrisli Rumlara karsi nefret kaltard, Kibris Tirk sag ve asirt sagnin alaninda
yodunlasmistir. Ustelik “6teki” kimligini vurgulayan nefret sdéylemleri sadece
Kibris Rum toplumu ile catisma degil, ayni zamanda, milliyetci cercevede yer
almayan Kibrish Turkler’e de atifta bulunmaktadir
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Asagda Kibris Turk sagve asin sagn alani kapsayan iki 6rnek verilmektedir:

Agustos 2013 yilinin Agustos ayinda, Huseyin Cakir, Ulusal Birlik Partisi ifade
aracl olan Gunes gazetesinde yazisinda “Biz de butin dinya insanlarinin
kardesce yasamasini istiyoruz! Ama biz bunu gercekten istiyoruz! Rumlar gibi
kallesce degl, her firsati buldugunda TurkU kalbinden bicaklayacak Rumlar gibi
degl... Rumlann Turklere yaptiklarini distinerek ve Rumlarin insanlhktan uzak
olduklarini distinerek, tim diinyada olsa bile Rumlarla asla boyle bir kardesligin
olmayacagni dusunerek, tim dinya insanlan kardesce yasayabilir, ama
Yunanistan’in diginda hicbir tlke Rumlarla kardesce yasayamaz. Clinkt onlar da
cikarlan ugruna kalplerinden bicaklayacaklar...” (Cakir, 2013: 12).

Mart 2011’de ise Kibris Turk sendika kurumlarinin Ankara tarafindan dayatilan
ekonomik pakete karsi ikinci kitle hareketinden birka¢ giin sonar, TMT’nin eski
dyesi olan Tanju Muezzinogu, ““Bu sendikalar, Rum tarafi ve AB tarafindan
beslenmekteler. Bunlarin basindaki kisiler ve onlarin hempalarn da, adi Turk,
kendi Rum olan kisilerdir. Isim de verebilirim isterseniz! Bundan da hic kork-
muyorum’” iddiasina yer verdi.

Sonuclar

Kibris milliyetciligin “mutlak” egemenlik donemi “6teki” icin olumsuz algilarin
olusturma surecini guclendirdi. Kibris Tark milliyet¢i sdylemi durumunda, Kibris
Turk toplumunun gecmisle ilgili kavramlarin olusrulumasi disinda, Rum toplum
hakkinda olumsuzlugun gelistiriimesine de odaklandi.Uzun bir sure icin, 6zel-
likle 1950 yilinin ilk yansindan 1974 yilina kadar Kibrish Rumlar, Kibris Turk
milliyetcilignin cercevesinde, Kibrish Turk varligna karsi bir ‘tehdit” tegkil eden
homojen bir butin olarak yer almisti. Bu durumda, “6tekinin” ic farklilagmalar
yoktur. Tek farkhlagsma, bir kisinin bir siyasi gindem ile badantiihgndan
kaynaklanmaktadir.Bu nedenle, Kibrisli Rum kisi olarak “iyi insan” olabilir fakat
Kibris“in Yunanistan ile birlesmesini hedefleyen

farklilasmamis bir toplulugunun bir Gyesi olarak Kibrish Turklere karsi bir “yok
etme tehdidi” teskil ediyordu.

Toplumlararasi catismalarin doneminin Kibris Tark milliyetci soylemindeki diger
topluma kargi digsman kahplar ve nefret sdylemini daha da tesfik etmesi gortin-
mektedir. Bu gelisme enklavlarda Kibrish Turklerin enklavlarda kapanmalar ve
asir sag paramiliter faaliyetlerinin ytkselisi gibi somut kosullara dayaniyordu.
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Yalniz, 1974 yilindan bu yana, hem Kibris Ttrk kimliginin Milliyetciligin gelistirdig
gozden gecirilmesi hem de “6teki” kavraminin gozden gecirilmesi ile ilgili bir
farkhlagsma yer almaktadir. 1974 yilindan sonraki donemde, baskin olan milliyetgi
cercevenin sorgulanmasiyla beraber Kibris Ttrk kimliginin demokratik bir sekilde
yorumlanmasina yol acar ve Kibrisli Rumlarin artik sadece bir ‘tehdit” olarak degjl
yurttaslar olarak da algilanmalari icin alanlari yaratir. Tabii ki, bu ¢ercevede de,
nefret sdyleminin ve stiphe kultirintn sarddridlmesi de yer almaktadir.Fakat,
bu sefer acik siddet hereketleri ile ifade edilmeyip, en cok belli siyasi ve ideolojik
alanlarda yogunlagsmaktadir ve belirli siyasi ve sosyal kosullarda degl de kamusal
alanda gorundr.
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UCUNCU KISIM
4. BOLUM

CEVRIMICI ANKET

Giris

Isbu anket, glinimiizde Kibris toplumundaki nefret séylemi ve suclar sorunu ile
ilgili goris ve kamu tutumlarini belirleme amaciyla, 26 Agustos 2014 ve 27 Eylul
2014 tarihleri arasinda yapilan cevrimici bir ankettir.

Anket, sirasiyla Turkce ve Yunanca dilinde, hem Kibris Rum hem de Kibris Tirk to-
plulumuna yéneliktir. Icerigj ise, sirasiylasorulan, her topluma karsinefret séylemi ile
ilgili bir soru diginda, aynidir.

Yunanca ve Turkcedilinde yapilan bu anket, PROMITHEAS Arastirma Enstitist’niin
web sitesi, irtibatlar ve sosyal ag sayfasi, Cyprusnews haber sitesi, Kibris LGBT
ACCEPT kurumunun web sitesi ve irtibatlanyla bireylerin 6zel hesaplar ve kisisel
irtibatlart aracih@yla halka yonlendirilmistir.
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KIBRIS RUM ANKETI

Kibris Rum toplumuna hitap eden anketin incelenmesi

Yunanca ankete, 424 Kibrish olup Rum kokenliolan kisi ve 26 Kibrish olup Rum koken-
li olmayan kisi tarafindan toplam 450 yanit verilmistir. Arastirmaninamacinin Kibrish
Rumlarin Kibris'taki nefret sdylemi ve suclari olgusu ile ilgili goristind kaydetmek
olmasi nedeniyle, Kibrisli Rum kdkenli olmayan kisiler tarafindan doldurulan 26 an-
ket numuneden cikanlmistir. Ayirica, tim ilgili cevrimici calismalarda da oldugu gibi-
herhangi bir 6rnekleme teknignin takip edilmemesinden dolayr numunenintanitici
ornek olarak kabul edilememesini vurgulamak gerektigini distindyoruz.

Demografik 6zellikler

Grafik 1
Yas Yas
Beklendig gibi,interneti daha fazla kullanan yastaki W

kisilergdz onlinde tutulursa, cogunluk olarak online
ankete genc yastaki kisiler yanit vermistir. Ozellikle,
anketiKibrish Rum kokenli toplam 424 kisi, 18-25
yag arasinda olan126 kisi(% 30), 26-40 yas arasinda
olan211 kisi(% 50), 41-60 yas arasinda olan75 kisi(%
17) ve 60yas Ustl olan 12 kisi(% 3) yanitlamistir.

Cinsiyet kimligi

Anket, 200 kadin (% 47), 219 erkek (% 52) ve toplumsal cinsiyet kimligni ‘Oteki’
olarak belirleyen 5 kisi (% 1) tarafindan yanitlanmistir.

Cinsel yonelim

Katilimailarin cinsel yonelimi ile ilgili olarak, 355 kisi heterosekstel (% 84), 47 kisi
escinsel (% 11), 9 kisi bisekstel (% 2), 6 kisi ‘baska” (% 1) oldugunu belirtmistir, 7
kisi ise (% 2) soruyu cevaplamamayi tercih ettigni belirtmistir.

Egitim seviyesi

Baslangicta belirtilmesi ve asagda belirtlen tim kalitatif cevaplarin yorumlanmasi
icindikkate alinmasi gereken 6nemli bir tespit de numunenin ylksek egtim seviye-
sidir. Anketin cevrimici yapildig ve bu nedenle temel bilgisayar ve internet becerileri
gerektirdig icin bu sonug, bir oranda beklenen bir sonuctu. Ozellikle belirtiimelidir
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ki, bukatilimcilarin% 1°i ilkokul mezunu,% 9’uortadgretim mezunu, kalan % 901 ise
yuksek 6grenim mezunudur.

Grafik 2
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Arastirmanin katihmcilart baytk cogunlukla cahsanlardir (% 65), bunu 6¢grenci gru-
bu (% 19) takip etmektedir, katilimcilarin énemli bir grubu da issizlerdir (% 12), %
3’0 6grenci, % 1'i ise emeklidir.

Grafik 3
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Katihmailarin % 92’si Kibris'ta, % 8’i ise yurt disinda ikamet ettigini belirtmistir.
299 kisi (% 71) kahar olarak yurtdisinda yasadigni, 125 kisi ise (% 29) cahsmak
veya egitim gormek icin ya da baska bir nedenden dolayr yurt disinda yasadigni
kaydetmistir.
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Nitel analiz

“Kibris toplumundaki nefret séyleminin ve ifadelerinin ne olctide oldugunu
dustintyorsunuz?” sorusuna katilimcailarin % 63’0 cok buytk 6lctide, % 34’0 yeter-
ince blyuk olctide, % 3G kuglk bir dlctide ve bir kisi ise Kibris toplumunda hicbir
retorik ve nefret séylemi olmadigni disindigind yanitlamistir.

Grafik 4

Kibris toplumundaki nefret séylemininve ifadelerinin ne dlgiide
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VErmiyorum

“Ankette belirtilen gruplara karsi cesitlilig nedeniyle ne 6lclide fiziksel siddet
uygulandigni distntyorsunuz? “ sorusuna, katilimcaillarin % 28‘i cok buytk veya
cok fazla buytk dlcide uygulandigy, % 36’si yeterince buyuk 6lcide uygulandigy, %
31'i ktictk 6lcide uygulandigni, % 3’0 hic uygulanmadigni distindikleri cevabini
vermistir, % 2'i ise “bilmiyorum /cevap vermiyorum” diye belirtmistir.

Ortalama olarak Kibrisli Rumlar, ezici bir cogunlukla (% 97) nefret sylemi oldugunu
dustinmektedir, fiziksel siddet ile ilgili olarak ise onun daha ktictk bir lcekte (% 64)
gecerli olduguna inanmaktadir. S6z konsu yanitlar, vatandaglarin olgusunun yuksek
derecede yer aldigna inandigni gostermektedir.

Gogcmenler

“Asagdaki ifadelerin gdocmenlere karsi nefret sdylemi ve davraniglarinin ifade
edilmesine yonelik ne olctide 6nemli etkenler oldugunu ve katkida bulundugunu
distinUyorsunuz” sorusuna alti (6) cevabi degerlendirerek, 6nemli degjldir ifadesi ile
cok onemlidir ifadesinin arasindaki bir lcekte asagdaki tabloda belirtilen cevaplar
verilmistir:
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Tablo 1

300

Cok 6nemli Onemli Yeterince 6nemli Az 6nemli  Hi¢ 6nemli Bilmiyorum/
Cevap vermiyorum

“Nufusun bir alt grubu teskil ederler”

“Kibris toplumunun sosyal kimlig icin tehdit”
“Kibris toplumunun ulusal kimlig icin tehdit”
“Kibris toplumunun kiiltiirel kimligini tehdit ederler”
“Gocmenler yuzinden issizlik yikselir”

“Farkh dis 6zelliklere sahipler”

Cevaplarin 6zet tablosu, go¢cmenler grubuna karsi nefret sdylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesinin en 6nemli faktérinin “géc¢cmenler ylzinden issizlik yUkselir”
algisinin oldugunu gostermektedir. S6z konusu faktor % 82 oraninda olup, cok
veya Oonemi cok fazla olarak dustntlmektedir.

Bunun ardindan, gé¢cmenlerle ilgili olarak verilen cevaplarin % 69’u “Kibris toplu-
munun ulusal kimlig icin tehdit” ve % 68’i “Kibris toplumunun sosyal kimligi icin
tehdit” olusturdugu goéruslerinivermektedir.

Katihmailarinyaklasik % 61‘i “Nutfusun bir alt grubu teskil ederler” cevabini ve %
59’u da “Kibris toplumunun kulttrel kimligini tehdit ederler” cevabi ise cok dnemli
veya son derece dnemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.”Farkli dig 6zelliklere
sahipler” gortsi % 38’i tarafindan en az 6nemli faktor olarak kaydedilmistir. Genel-
likle yabancilara atfedilen nitelendirmelerin (6rnegin, “siyah”, “pis”) dis gorinime
gonderme yapmasi gerced ile celismektedir. Bu ifadeler genellikle “siyasal olarak
dogru” olarak kabul edilene uymak zorunda kalmanin baskisi altinda yapilir. Diger
yandan, cevrimici anketi yanitlayanlarin belirli konularda farkindahklarinin or-
talamadan daha Ustin kisiler oldugu olasihigni distinmek gerekir.
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LGBT Kisiler

“Asagdaki ifadelerin LGBT kisilere karsi nefret soylemi ve davraniglarinin ifade
edilmesine yonelik ne olctide 6nemli etkenler oldugunu ve bu sdyleme katkida
bulundugunu distntyorsunuz” sorusuna dort (4) cevabi degerlendirerek, verilen,
onemli degldir ifadesi ile cok énemlidir ifadesinin arasindaki bir Slcekte asagdaki
tabloda belirtilen cevaplar verilmistir:

Tablo 2

200
180

160

140

120

100
30

60

40

20

0% 1% 0% 2%

0

Cok onemli Onemli Yeterince 6nemli Az 6nemli  Hi¢ 6nemli Bilmiyorum/
Cevap vermiyorum

“Toplumsal yapiy ve sosyal iliskiler kurmanin geleneksel yolunu tehdit ediyor”
“Gunah isliyor”

“Davranislar ve dis gortinusleri takrik edicidir”

“Sahip olmamasi gereken haklar talep ediyor”

Cevaplarin 6zet tablosu, LGBT topluluguna karsi nefret séylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesinin en dnemli faktériintn “toplumsal yapiyi ve sosyal iligkiler kurmanin
geleneksel yolunu tehdit ediyor” algisinin oldugunu goéstermektedir. S6z konusu
faktdr % 68 oraninda cok veya cok fazla dnemli olarak distnuilmektedir.

Onemli bir bulgu da, % 49’unun, cok 6nemli veya son derece 6nemli bir faktor
olarak kabul ettig LGBT kisilerin “glinah isledig” kavramidir, katilanlarin % 571/i
ise LGBT kisilerin “sahip olmamasi gereken haklar talep ettikleri” gorisini cok
onemli veya son derece onemli bir faktor olarak disinmektedir. Son iki gozlem,
cagdas Kibris toplumunun nefret séylemi ve suclarinin olgusunun algilama seklinin
muhafazakarligni blyik derecede yansitmaktadir.Bu tespit, asagda gorecegmiz
gibi katilimalarnin  LGBT topluluguna iliskin kisisel gortslerini talep eden bir soruya
verilen cevap ile celismektedir.
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Kibnis Tark toplumu

“Asagdaki ifadelerin LGBT kisilere karsi nefret soylemi ve davraniglarinin ifade
edilmesine yonelik ne olctide 6nemli etkenler oldugunu ve bu sdyleme katkida
bulundugunu distntyorsunuz” sorusuna bes (5) cevabi dederlendirerek verilen,
onemli degldir ifadesi ile cok énemlidir ifadesinin arasindaki bir Slcekte asagdaki
tabloda belirtilen cevaplar verilmistir:

Tablo 3
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“Kibrish Rumlara kiyasla bir alt etnik grupturlar”

“Kibris Cumhuriyetinin varlig icin bir tehdittirler”

“Kibris Eum toplumunun din kimlig icin bir tehdittirler”

“0zgiir bolgelerde istihdam pozisyonlarini alirlar”

“Iki toplumun arasindaki iliskiler cok kétii ve bir arada yasayamazlar”

Cevaplarin 6zet tablosu, Kibris Tirk toplumuna karsi nefret sdylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesinin en énemli faktérinin “Iki toplumun arasindaki iliskiler cok kot
ve bir arada yasayamazlar” algisinin oldugunu gostermektedir. S6z konusu faktor
% 76 oraninda cok veya cok fazla dnemli olarak distintilmektedir.Bu cevap, tarihin
cagdasg, sosyal ve siyasi sorunlar anlamak konusunda ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir.Ardindan, % 68 oraninda verilen cevaplar, “Kibris Cumhuriyetinin
varhg icin bir tehdittirler” gortstini takip edip, s6z konusu gruba karsi dismanlign
gelismesinin tarihsel nedenlerine génderme yapmaktadir.

Katihmailarin % 55'i tarafindan verilen “Kibrish Rumlara kiyasla bir alt etnik gruptur-
lar” cevabi ve % 56’u tarafindan verilen “6zgur bélgelerde istihdam pozisyonlarini
alirlar” cevabi ise daha az onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.Bu oranlar
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oldukca 6nemlidir. Fakat, s6z konusu yanitlarin anketi yanitlayanlarin kendi kisisel
gorlsleri degl de toplumun gorusleri ile ilgili olarak inanclarini yansittigni da
hatirlatmak gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda t¢ gruba (gocmenler, LGBT bireyler ve Kibrish Turkler) yonelik
olan cevaplari karsilastirarak, en vurgulanmis cevaplarin nefret sdylemi ve suclarinin
batlun faktorlerin dnemine iligkin olarak go¢cmen grubu ile ilgisi oldugubelirtildig
tespit edilmistir.

Kamu Kurumlar

Kamu kurumlan nefret sdyleminin ifadelerinin yayginlastinlmasi ya da tam tersine
kisitlanmasi ve engelenmesinde cok kritik bir rol oynar.

Kibris toplumunun kamu kurumlarinin s6z konusu gruplara karst nefret soylemi
ve/ veya davranislarini ifade etme derecesini degerlendirerek, katilanlarin % 85inin
kilisenin nefret séylemini cok blytk veya asirn derecede olarak ifade ettigini belirt-
erek, kilise kurumununun en irkcr séylemi kullandigni séylemistir. Ardindan, bunu
% 77 oraninda siyasi partiler ile diger kuruluslar takip eder. S6z konusu veri, acikcasi
tim partilerin bu tir davranislarn ifade etmedig icin bazi partilerin (6rnegn ELAM)
veya belirli politikacilanin tutumu nedeniyle gblgede kalmasi muhtemeldir. Bu nok-
tada ilgin¢ olan, nefret sdyleminin hangi kurum tarafindan en kictk derecede ifade
edildiginin belirtiimesidir. Verilen cevaplara gore, devlet daireleri s6z konusu gru-
plara karsi nefret sdylemi ifade edip etmedikleri konusu dusik oranda bulunur (%
32).

Grafik 5
Medya Devlet Daireleri Kilise Siyasi partiler/ Kuruluglar
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Grafik 6
S5zl siddetin herhangi bir kisiye ya da bir takim insanlara karst So6zel siddetin herhan gi bir kis iye ya
yapilanfiziksel siddeten daha az, ayni derecede yada daha cok . .
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i fiziksel siddeten daha az, aynm
derecede yada daha cok zararli olup
olmamasina inanip inanmadiklan
sorusuna, katilanlarin bayk
coqunlugunun (% 73)’G siddetin
her iki sekline ayni derecede 6nem
verdigini kaydetmistir.

Kibris'ta  yasayan Uclncl  Ulke

vatandaglan ile karsilastinldiggnda Avrupa vatandaslarina karsi irk¢i davranislar
uygulanmasinin diizeylerinin farkli olup olmadigna dair bir soruya yanit verenlerin
(% 86) ezici cogunlugu olumlu cevap vermistir.

Bu bulgu, bir sonraki soruya verilen cevaplar tarafindan da kanitlanir. S6z konusu
soruda, geldikleri tlkeye badgh olarak (secenekler sunulur) insanlarin (gb¢cmenler)
kabul edilebilirliginin (1 ile 10 arasinda, 1 = daha az kabul edillir ve 10 = tamamen
kabul edillir) degerlendirilmesi istenmistir.

Avrupa Kitasimn dlkeleri

Avrupa Ulkelerinden gelen kisilerin kabul edilmesinin derecesine iliskin olarak ver-
ilen yanitlarin incelemesinde 6nemli yorumlar kaydedilmistir.

1.

Turk kokenli kisiler, Kibris Rum toplumu tarafindan en az kabul edilen
kisilerdir. Gercekten de, cok az veya sifir olarak kaydedilen kabullin oranlari,
Uclincl Ulkelerden gelen bireyler de dahil olmak Uzere baska bir Glkededen
gelenkisilerin kabul edilmelmesi en blyik orani teskil eden % 80’e ulastig icin
dikkat cekecek derecededir.

Ankete katilanlarin cevaplarina gore,Dogu Avrupa ulkelerinden gelen kisilerin
kabul edilmesi konusunda &nemli bir farklilasma tespit edilir. Ornegin,
Rusya’gelen kisiler % 70 oraninda kabul edilirken, Bulgaristan’dan gelen goc¢-
menler, az veya yeterli olarak (% 57.3) kabul gortr. Bu kavram, Kibris’a ge-
len Rus kokenli insanlarin varhkh olmasi ve tlkemiz ekonomisine yatinmcilar
olarak hareket etmelerine dair hakim olan genel izlenimin yani sira iki Glk-
enin arasindaki tarihsel badarindan ayr olarak yorumlanamaz. Bunun ak-
sine, Bulgaristan’dan gelen bireylerin cogunlugu ekonomik gdcmenlerdir,
dolayisiyla Kibris’in ekonomisine para getirmek yerine ondan para kazanirlar,
boylece yerel isgliciint “tehdit” ederler. Son konusu kaydetme, gd¢cmenlerin
kabul edilmesinin bireyin mali gtctinin genellikle onun Kibris toplumunu
tarafindan kabul edilebilirligine katkida bulundugu sinifsal boyutunu dogrular.

Ingiltere ve Yunanistan, insanlarinin daha fazla kabul gérdiigi tilkeler olarak
gorilmektedir. Daha spesifik olarak, her iki Glkede % 79 tutarinda kabulln cok
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yuksek oldugu oranlar vardir. Belirtildig gibi, vatandaslarinin ¢ok yuksek kabul
gordtgu ikinci tlke Rusya (% 70) olup, Rusya’y1 % 57 oraninda Almanya takip
etmektedir.

Tablo 4

Bulgaristan ingiltere Tiirkiye Almanya Rusya
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Uciincii Ulkeler

Uclincii lkelerden gelen kisiler ile karsilastinldignda da énemli yanitlar kaydedi-
lir. Cin tek istisna olarak, katilanlarin kabul edilebilirlignin degerlendirilmesi icin
secenek olarak verilen dlkelerin hepsinde distk kabul orani gdzlemlenir ve bu bir
tessaduf degldir. Cin, Rusya gibi bir 6érnektir. Kibris’a gelmek Cin kokenli insanlarin
cogunlugunun glcld ve mali durumu iyi olan yatinmcilar olduklart distntlur. Bu
nedenle, toplumdaki kabul derecesi %57 oranindadir. Yine de, % 25e varan dnemli
bir oran Cin kokenli insanlarin kabul edilmesinin az veya hi¢ oldugunu dustndr.
Bu katilanlarin Cin’den Kibris’a gelen kisilerin bazilarinin ekonomik gd¢cmenler ve
distk mali kapasitesi oldugunu distindugint gosterir. Bu bulgu da ayni tGlkeden
gelen kisilerin bile kabul edilmesinin sinif boyutunu dogrular.

Diger Ulkelerle karsilastinldignda, Nijerya’dan gelen gdcmenlerin, sayisal olarak
az olmasina ragmen, Kibris toplumunda % 74’e varan oranda en dustik kabuli
gordukleri dustndldr. Bu, belli bir 6lclide, Afrika kitasinin Afrika Glkelerinden ge-
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len ve oOzellikle de cilt renginde bariz fark oldugu kisilere karsi olusan 6nyarginin
oldugunu yansitir.

Tablo 5

Cin Suriye Srilanka Nijerya
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Devletin gerektig gibi bu ankete belirtilen gruplara karsi nefret séylemi, olaylar ve
davranislar azaltmayr amaclayan faaliyetlerde bulunup bulunamadig sorusuna,
katilanlarin sadece % 16’sitamamen veya bir olctide katildiklarini, neredeyse yarisi
(% 48) katilmadiklarini, ve %33’U ise tamamen katilmadigni belirtmistir.

Egitim sisteminin nefret sdylemi, olaylari ve davranislar azaltmayr amaclayan ey-
lemlerin yeterlilig konusuna benzer bir soruda, katilanlar benzer bir sekilde cevap
vererek, % 20’si tamamen veya bir dlctide katildiklarini, % 70°i ise katilmadiklarini
veya tamamen katilmadiklarint belirtmistir.

Dolayisiyla, kamuoyunun biyUk cogunlugunun, devletin ve egtim sisteminin bu tir
olaylar ortadan kaldirmak amaciyla yaptig eylemleri yetersiz olarak degerlendirdigj
aciktir
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Olgunun 6nlenmesi veya bastiriimasi

Nefret soylemi ve olaylarinin ele alinmasinin en iyi / en uygun sekli ikileminde (6n-
leme ve baski arasinda), katilanlarin % 56’sinin bu olguyla micadelesi icin ikisinin
kombinasyonunun en dogu yol oldugunu belirtmistir. Katilanlarin % 39'u egtim
sistemi ve diger devlet yapilarinda bu olgunun énlenmesini bir ¢c6ziim olarak ter-
cih etmistir, katilanlarin sadece % 4’U ise belirtilen gruplara karsi (s6zel ya da fizik-
sel) siddet uygulayan organize gruplarin bastinlmasinin en iyi ¢c6zim oldugunu
disinmusttr. Herkesin bu olgu ile micadele etmek icin 6nlemlerin alinmasi
gerektigini distindigu ve kimsenin durumu oldugu gibi strddrtlmesi gerektigine
inanmadig da énemli bir bulgudur.

Grafik 7

Sizce yukarida belirtilen gruplara karsi nefret sGylemi ve
olaylarinin ele ahnmasinin en iyi / en uygun sekli hangisi?

0%
1%

® Ezitim sistemi ve diger devletyapilarinds bu
olgunun dnlenmesini

M Siddetuygulayan organize gruplarin
bastirilmasinin
m ikisinin kombinasyonu

= Durumun oldugu gibi siirdiriilmesi gerekiyor

® Bilmiyorum/Cevap vermiyorum

Nefret soylemi ve davranislan nerede gozlemlenir?

Katilanlar, nefret sdylemi ve davraniglarinin nerede gdzlemendigne dair sorulan
soruda, onlarin Ozellikle devlet kurumlarinda (% 53) ve gundelik konusmalarda
(% 48) yer aldiklarini belirtti. Bu cevabi, ‘medya’ (% 36) ve ‘kamuoyu alanlarinda’
cevaplari (% 32) takip etmektedir.

‘Internet alaninda’ cevabi (% 23) ve ‘giindelik konusmalarda’ cevabi (% 21) en
kiicik oranlarda verilmistir. Bu durum, arastirmalarin nefret sdyleminin yogun ve
yaygin olarak internet ortaminda yer aldigni géstermesi nedeniyle yorumlama ger-
ektirir.

Olasi bir aciklama olarak, irk¢i sdyleminin internet ortaminda “ustaca” gosterilm-
esi ve bu nedenle kolayca tespit edilemez oldugunu soyleyebiliriz. Ayni zaman-
da, katilanlarin belirli olgulara karsi oldukca hassas olma ihtimalinin ve bunun da
cevrimici arkadaglar ve tanidiklarina yansitiyor olabilmelerinin gézden kagcmamasi
gereklidir.
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Tablo 6: Ganlik yasamda yukandaki gruplara karsi nefret séylemi, olaylar ve davramslari
cogunlukla nerede gozlemlersiniz?

Calisma ortami  Giindelik konusmalar internet alani
Medya Kamuoyu alanlan
34%
T
2 23%
21% 21% 2157 2%
] 8% 1956
16%4 16°%
14% 54 16%
13% 13%
118
11%
8%
5o ™ 604
0
Wy o o
19 222
Tamamen Biiyiik derecede Yeterince bilyiik Bir dereceye Cok diisiik bir Hig gecerli Bilmiyorum/
gegerlidir gegerlidir derecede gecerlidir  kadar gecerlidir ~ derecede gegerlidir degildir Cevap vermiyorum
Grafik 8

Medya’nin rolii

Medya’nin  bu  olgunun

Ustesinden ge|mek ko- Sizce Medya’nin bu olgunun iistesinden gelmek
konusunda oynadigi rol olumlu mu olumsuz mu?

nusunda olumsuz bir rol
oynadigni belirtilmistir, ver-
ilen cevaplardan sadece %
5t medyaninroliini  olum-
lu olarak nitelendirmistir.
Katihmallarin = % 21’1 de
Medya’nin rolind notr olarak
dedgerlendirmistir. Medya’nin
toplumsal ~ yasamin  her
alaninda  dinamikleri  ve
glict, akademik arastirmalar
tarafindan cesitli  sekillerde
tespit edilmistir (Ellinas, 2013). S6z konusu tespit, Medya’nin bu olaylar ile micadele
etme konusunda aktif bir rol oynamasi gerektigini daha da iyi vurgulamaktadir.
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W Bilmiyorum/Cevap vermiyorum
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Gogcmenler

Katihlanlarin gé¢cmenler konusunun en uygun sekli ile ele alinmasiyla ilgili gortsleri
de dikkat cekicidir. Kibrish Rum katilanlar, ilerici bir goris olan “Kendine has 6zel-
liklerini koruyarak topluma katilsinlar” ve en muhafazakar (yabanc dismant) gorts
olan “Geldikleri Ulkelere geri donstinler” seceneklerinden verilen yanitlar arasinda,
asagdaki gibi kendi kisisel goruslerini belirtmislerdir:

Grafik 9

Katihmailarin bayk
cogunlugu (% 91) en ilerici
cevabr secmistir, sadece
% 3’0 go¢menlerin kendi
oOzelliklerini kaybederek ye-
rel kaltire asimile edilme-
leri gerektigini belirtmistir,
kimse, onlarin Kibris toplu-
mu tarafindan izole edilmesi
gerektigni kaydetmemistir,
katilimcilarrin sadece%
2'si ise gocmenlerin ken-
di dlkelerine geri  don-
mesi gerektigine inandigni

Gogmenler grubu:
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belirtmistir.

Grafik 10
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katilanlarin g(’jgmenler (52 kigi - katilanlarin%12’i)

grubuna karsi gortslerini
etkileyip etkilemedigni in-

celemek amaciyla katilanlan
issizler grubuyla sinirlayarak,
sonuclarda belirli bir
etki belirtmemistir.  Buna
ragmen, en “ilerici” cevabi
verenlerin oraninda 7 puan

B kendine has szelliklerini koruyarak topluma
katilmali

B kendibzelliklerini kaybederek yerel kiiltiire
asimile edilmeli

B Kibristoplumu tarafindan izole edilmeli

u Geldikleri ilkelere geridonmeli

 Goriisiim yok

= gilmiyorum/Cevap vermiyorum

olarak (yani % 84) hafif bir
dusts kaydedilmistir. Goc¢-
menler, “kendi 6zelliklerini
kaybetmeden, vyerel kul-
tlrdn icine asimile olmal”
(% 8) gorustinde % 5 oraninda kictk bir artis gdzlenmistir. Ayni zamanda, goc-
menlerin kendi Ulkelerine donmesi gerektig gorisinde de (% 4) % 2 oraninda bir
artig kaydedilmistir.
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LGBT Toplulugu

Katilanlarin Kibris toplumundaki LGBT kisilerin ele alinmasinin en uygun sekli ile
ilgili goruslerini belirtmesi istenmistir. En ilerici gorus, “escinsel ciftler arasinda evlilik
hakki ve escinsel ciftlerin evlat edinme hakki dahil olmak Gzere nifusun geri kalani
ile ayni haklardan yaralanmali” ve en muhafazakar goris “escinselligin yasa disi
oldugunu beyan etmek “ gortsudur. Katilanlarin % 56'si en ilerici gorist segmistir
ve sadece % 1'i escinsellign suc haline gelmesi gerektigini séylemistir. Katilanlarin
onemsiz olmayan % 4 orani (toplam 17 kisi) ise belirli bir gorusleri olmadigni

belirtmistir.

Grafik 11

LGBT kisileri

M Ezcinsel giftler arazinda evlilik hakk ve escinsel
giftlerin evlat edinme hakk: dahil olmak Gzere
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M Escinsel ciftler arasinda evlilik hakk dahil olmak
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waralanmali
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giftlerin evlat edinme hakkindan yaralanmadan
Bzellikleri dahil olmak tizere toplum tarafindan kabu
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m Ezcinselligin sug haline gelmeli
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Kibnis Tark toplumu

Kibris Tlrk toplumu ile ilgili sorulan ayni soruya ise, Kibris toplumunda Kibrish Tar-
klere karsi davranislara iliskin en ilerici goris ve katilanlarin % 75’inin inandig “Kibrisli
vatandaglarin haklardan faydalanmasi ve yukiamliltkleri olmasi gerektig” sonucu
cikmistir. (Not. Soru Kibris isgali altinda bulundugu mevcut durumdan kaynaklanan
haklar ve yuktmlultkler ile sinirhdir. Tim haklar ve yiktdmlultklerden ancak Kibris
sorununun ¢o6ztlmesinde soz edilebilir)” gorustdur. Katilanlarin sadece % 2'si ise
iki toplumun kalicr bir sekilde cografik olarak ayri kalmasi gerektigini kaydetmistir.

Grafik 12

Kibrish Tuirkler

B Kibrishvatandaslarin haklardan faydalanmasi ve
yikumlulokleri olmasi gerekivor

M Kibrishvatandaslarin haklardan faydalanmadan
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M lkitoplumun kalici bir sekilde cografik olarak ayn
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W Katilanlarin belirli bir gdrizleriyoktur

® Bilmiyorum,/Cevap vermiyorum

Bu noktada da, katilanlarin cogunlugunun belirtilen tG¢ grubun haklarina kargr olum-
lu yatkinhig olan kisilerin olmasi goriinmektedir. Katilanlarin kendi kisisel goruslerini
istenen sorularda olumlu / ilerici yaklasimlar oldugu belirtilir, genis toplumda hakim
olan goruslerinin belirtilmesinin istendig sorularda ise cok daha karamsar ve olum-
suz olmalan kaydedilmistir..
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Asagdaki tabloda, ilerici gorislerinin cogunlugunun en cok gdcmen grubuna,
ardindan Kibris Turk toplumuna ve son olarak da LGBT Kkisilere kargi ifade edildig
belirtilir. Buna ragmen, katilanlarin genel olarak incelenen her lc¢ gruba yonelik cok
ilerici gorusler dile getirdig de kaydedilmesi gerekmektedir.

Grafik 13
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llerleyen yaslardaki kisiler tarafindan verilen cevaplarin sinirli sayida olmasi nedeni-
yle istatistiksel hatanin olasihgyla yas faktorintn arastirilan gruplarla ilgili olarak
verilen cevaplarin ilerleyici olmasinda énemli bir roltndn olup olmadigni inceleme
girisiminde bulunduk. Katilanlarin kisisel goristnd isteyen ilk Ug soruya verilen en
ilerici gorusu izole ederek, her yas grubu tarafindan verilen yanitlarin sayisina gore
asagda belirtilen oranlar cikardik:

Tablo 7: Belirtilen gruplara yapilan muameleye iliskin sorulara, yas gruplarina gére, en
ilerici yamti veren kisilerin orani

18-24
(126 kisi)

82,5% 92,8% 97,3%

60,3% 59,2% 46,6% 33%
Toplulugu

56,4% 80,1% 84% 83,3%
toplumu
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Verilen cevaplar, yasi geng olan katihmcilarin yas gruplarinin gdé¢cmenlere ve Kibris
Turk toplumuna iligkin sorulan soruya diger yas gruplarina kiyasla en ilerici gorisu
daha az sayida ifade ettigni gosterir, oysa LGBT kisiler ile ilgili olarak en ilerici gortsu
daha fazla sayida ifade etmislerdir. Dolayisiyla, geng insanlarin diger yas gruplarina
kiyasla cinsel yonelim konulariyla ilgili olarak, Kibrisli Ttrk konusuna iligkin ifade et-
tilkleri gorusler ile karsilastinldignda daha ilerici kavramlari kullandiklart géringr.
Diger yandan, genc kisiler gocmen konularinda daha az ilerici gozUkur. Bu durum,
cesitli sekillerde de yorumlanabilir:

1. Docdnal olarak, genc nesillerin cinsel yonelim konularinda daha ilerici tutumu
vardir ve gorintyor ki yasl gruplar incelendikce daha muhafazakar gorusleri
oldugu ortaya cikmaktadir.

2. Gocmenler grubu, “gocmenlerin ylzinden issizlik yukselir” gortsindn
yukarida belirtildig gibi gocmenlere karsi nefret sdylemi ve tutumlarinin ifade
edilmesinde son derece 6nemli bir faktdr olarak gorilmesi (% 82) nedeni-
yle yeni nesil icin en dogrudan ‘tehdit’ teskil eder. Bu duruma gore, gun-
cel ve ndfusun cogunlugunu ilgilendiren bir konu mantiklica gortisint de bu
dogrultuda olusturur.

3. Kibnsh Turkler grubu ile ilgili olarak, en ilerici gorust ifade eden yanitlar
oran olarak en az sayida verilir. Bu durum muhtemelen egtim sisteminde
gelistirilen ve donem olarak 18-24 yaslarina daha yakin olan ve dolayisiyla
da hayatlarinin bir parcasi olan etnik algilari da yansitir. Ayni zamanda, bu
yastaki kisilerin Kibrish Turklerle gecmiste ortak bir deneyimleri de olmamistir.

Cinsel yonelim konularinda daha muhafazakar bir tutumu oldugu gérilen, yani
LGBT toplulugunun cesitliliginin escinsel ciftler arasindaki evlilik hakki veya escinsel
ciftler tarafindan evlat edinme hakki olmaksizin toplum tarafindan kabul edilmeler-
ine dair olumlu cevap veren (toplam 48 kisi) ve escinselligin suc haline gelmesi
gerektigni savunan (2 kisi), (tim katilanlarin % 11.8’) her yastan kisileri ayirarak,
godcmenler ve Kibrish Turkler ile ilgili sorulara da verdikleri yanitlar inceliyoruz:

En ‘muhafazakar’ katihmalarin LGBT kisilere iliskin algilari Kibris Tark toplumu ile
ilgili verdig cevaplara kiyasla (% 54 en ilerici cevabi verdi) acik¢a cok daha ilericidir,
gbcmenlere iliskin gorusler ise daha da ilericidir (% 86 en ilerici cevabi verdi).

Bu karsilagtirma cinsel yonelim konularinin Kibrish Ttrk ve gécmenlerle ilgili konular
ile karsilastinldignda daha muhafazakar bir sekilde ele alindigni gosterir.
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Grafik 14
Gocmenler Kibris Tiirk toplumu
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‘Cinsiyet’ Degiskeni

Katilanlar tarafindan ifade edilen gortsleri karsilastirip “cinsiyet” degiskenini inceley-

erek, kadinlar ve erkekler belirtilen gruplara karsi ayni derecede (oran olarak) benzer
bir davranig gosterdi. Her iki cinsiyet ilk olarak go¢cmenlere, ardindan Kibris Ttrk
toplumu ve son olarak da LGBT kisilere yonelik daha ilerici gorusler ifade etmistir.

Tablo 8: Belirtilen gruplarnn ele alinmasi ile ilgili sorulara en ilerici yaniti veren erkekler
ve kadnlarin orani

—m-m-
92%

49% 62%

KIBRIS TURK TOPLUMU 77% 72%

Her grubu ayr olarak incelemis olursak, erkekler ve kadinlarin gé¢cmenler ve Kibrish
Turklere karst benzer bir tutumu oldugu tespit edilir, LGBT bireylere karsi olan tu-
tumda ise ufak bir sapma kaydedilir. Bu durumda, ¢cogu kadin % 62 oraninda,
erkeklerin % 49 orani ile karsilastirildignda, LGBT kisilere karsi daha ilerici bir goris
ifade etmistir. Dolayisiyla, kadinlarda cinsel yonelim konulariyla ilgili olarak daha
ilerici bir eglim goruldr, ayni zamanda da, incelenen diger iki gruba sergiledikleri
tutumlarinda da, cinsiyet 1signda statistiksel olarak herhangi ilginc bir sapma yer
almaz.
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Diger kdlturleri ve yasam tarzlari deneyimi olanlarin daha ilerici kavramlara yone-
lik olarak degsik cevaplar verip vermediklerini tespit etmek amaciyla, katilanlarin
devamli olarak (herhangi bir stire boyunca) is, calisma veya baska bir nedenle
yurt disinda yasayip yasamadiklari parametresi goz 6ntine alindignda asagdaki
sonuclara vardik:

Katilimailar tarafindan sirasiyla her soruya verilen en ilerici gortisi ifade eden cevabi
ayirarak ve yurtdisinda yasamis ve sirasiyla yasamamis kisiler tarafindan verilen
cevaplarin sayisina dayanarak karsilikh gelen oranlar da belirterek, hayatlarinin bir
déneminde yurt disinda yasamis (ya da su anda yasayan) kisiler, baska Ulkelerdeki
yasam deneyimi olmayan insanlara kiyasla acikca en ilerici egjlimi gosterirler.

LGBTT bireyler ile ilgili olarak en ilerici gorust ifade eden yanitlarin en kictk sayisi
yurt disindahem yasamis olanlar (% 59) hem yasamamis olanlar (% 46) tarafindan
verilmistir. Dolayisiyla, cinsel yonelim konulariyla ilgili olarak daha muhafaza-
kar goruslere yonelik ciddi bir eglimin oldugu goérindr, fakat yine de yurtdisinda
yasamis olanlar acikca daha ilerici bir eglim gosterirler.

Belirtilen gruplarin ele alinmasinda en buytk sapma 20 puan farkiyla Kibris Ttrk
toplumuna iligkindir. Bu durum, “6teki”, “yabanca” kavramlarinin Kibrish gé¢menin
hayatinda sabit bir parametre oldugu Yurt disinda yasamis olanlarin cok daha kolay-
ca farkli olana karsi toleranslarinin gelistirilebildigini gosterir.

Bu durumda, “6teki” olan Kibrish’nin kendisidir ve bu ylizden Kibris’taki go¢cmenler-
in yasadiklarinin aynisini yasayip ve daha hosgorula olurlar. Ayrica, cokkdlttrlGlugin
gunltk hayatin ve devletin yapisi ve isleyisinin bir parcasi oldugu diger toplumsal
ve siyasal sistemlerin de yasama tecrlibeleri bu cercevede yasayan vatandaglarin bu
normlar ve yasam tarzina alismasini ve bu durumun normal ve islevsel olarak kabul
etmelerini saglar.

Tablo 9: Yurtdisinda yasamis ve yasamamis olan ve belirtilen gruplarin ele alinmasi ile
ilgili sorulara en ilerici yamti veren kisilerin oranlan.

Yurtdisinda yasamis olan | Yurtdisinda yasamamig
kisiler (299 kisi) olan ki;iler (125 kisi)

| GOCMENLER |

LGBT KISILER 59% 6%

KIBRIS TURK 81% 61%
TOPLUMU
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KIBRIS TURK ANKETI

Kibris Turk toplumuna hitap eden anketin incelenmesi

Turkce yapilan ankete 101°i Kibrish Turk kokenli kisiler tarafindan verilen ve 117
Kibrish Tark kokenli olmayan (Turk ya da baska kokenli) kisiler tarafindan verilen
toplam 112 cevap alinmistir. Bu arastirmanin amacinin Kibrish Ttrklerin Kibristaki
nefret sdylemi ve suclar olgusu ile ilgili konumlarinibelirleme oldugu icin, Kibrish
Turk kokenli olmayan kisiler tarafindan yanitlanan 11 anket 6rnekten cikariimistir.

Demografik 6zellikler
Grafik 15

Yas Yas

60+

Beklendig gibi, online ankete, cogunluk olarak
genc yastaki kisiler yanit vermistir. Ozellikle,
anketi Kibrish Ttrk kokenli toplam 101 kisi,
18-25 yas arasinda olan 26 kisi (% 26), 26-40
yas arasinda olan 50 kisi (% 49), 41-60 vyas
arasinda olan 23 kisi (% 23) ve 60 yas Ustu
olan 2 kisi (% 2) yanitlamistir.

Cinsiyet kimligi

Anket, 25 kadin (% 25), 75 erkek (% 74) ve toplumsal cinsiyet kimligini ‘Oteki’ olarak
belirleyen 5 kisi (% 1) tarafindan yanitlanmistir.

Cinsel yonelim

Katilimailarin cinsel yonelimi ile ilgili olarak, 80 kisi heterosekstel (% 79), 5 kisi
escinsel (% 5), 4 kisi bisekstel (% 4), 1 kisi ‘baska’ (% 1) oldugunu belirtmistir, 11
kisi ise (% 11) soruyu cevaplamamayi tercih ettigini belirtmistir.

Egitim seviyesi

Kibris Tark katilimalarin egitim seviyelerinin, Kibris Rum katihmcilarin egtim se-
viyelerine kiyaslandignda benzerliklergorilir.  Ozellikle bu katihmcilanin % 7’si
llkdgretim mezunu, % 9’u Yiksekdgretim mezunu, kalan % 901 ise yiiksek lisans
mezunudur.

145



Promltheas Arastirma Enstitlst

Grafik 16
Egitim seviyesi
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Arastirmaya katilanlar blyuk cogunlukla calisanlardir (% 57), bunu 6grenci grubu
(% 18) takip etmektedir, katihmcilarin dnemli bir grubu da issizlerdir (% 12), % 7’si
ogrenci, % 6s1 ise emeklidir.

ikamet yeri
Katilimailarin % 9171 Kibris’ta, % 9’0 ise yurt diginda ikamet ettigini belirtmistir.

63 kisi (% 62) kalicr olarak yurtdisinda yasadigni, 38 kisi ise (% 38) calismak
veya egtim gérmek icin ya da baska bir nedenden dolayi yurt disinda yasadigni
kaydetmistir.

Nitel analiz

“Kibris toplumundaki nefret sdyleminin ve ifadelerinin ne &lctide oldugunu
distintyorsunuz?” sorusuna katilimcilar,bunun degisen derecelerdegecerli oldugunu
dustndukukleri seklindecevap vermislerdir (Grafik 17).

Grafik 17

Kibris toplumundaki nefret s6yleminin ve ifadelerinin ne dlglide

oldugunu diisiiniiyorsunuz

W Hig

W Kiigiik bir dlclide

 Yeterince biiyiik lciide

W Bilyiik dlciide

B Cok bilyiik dlciide

M Bilmiyorum/ Cevap vermiyorum
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“Ankette belirtilen gruplara karsi cesitlilik nedeniyle ne olclide fiziksel siddet
uygulandigni distndyorsunuz? “ sorusuna, katilimailarin % 30’u cok buyuk veya
cok fazla buytk olctide uygulandig, % 24'G yeterince bluyUk 6lctide uygulandigy, %
24’0 kucuk olctide uygulandig, %11"1 hi¢ uygulanmadigni distindikleri cevabini
vermistir, % 2’si ise “bilmiyorum /cevap vermiyorum” diye belirtmistir.

Grafik 18

Ankette belirtilen gruplara karsi cesitlilik nedeniyle ne olciide
fiziksel siddet uygulandigni dustiniiyorsunuz?

2%

Hic

Kiicuik bir olciide
Yeterince biiyik olciide
Biiyiik olciide

Cok buyik olciide

Bilmiyorum/
Cevap vermiyorum

Ortalama olarak Kibrish Tarkler, cogunlukla (% 83) nefret séylemi oldugunu
dustinmektedir, fiziksel siddetileilgili olarak ise onun % 63 oraninda gecerli olduguna
inanmaktadirlar. Ancak buinanc,daha ktictk bir 6lcekteifade edilmektedir.

Gocmenler

“Asagdaki ifadelerin gdcmenlere karsi nefret sdylemi ve davranislarinin ifade
edilmesine yonelik ne dlciide 6nemli etkenler oldugunu ve bu sdyleme katkida
bulundugunu dustindyorsunuz” sorusuna alti (6) cevabi degerlendirilerek, onemli
degldir ifadesi ile cok onemlidir ifadesinin arasindaki bir dlcekte asagdaki tabloda
belirtilen cevaplar verilmistir:
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Tablo 10

Cok onemli Onemli Yeterince 6nemli Az 6nemli  Hi¢ 6nemli Bilmiyorum/
Cevap vermiyorum

“Nufusun bir alt grubu teskil ederler”

“Kibris toplumunun sosyal kimlig icin tehdit”
“Kibris toplumunun ulusal kimlig icin tehdit”
“Kibris toplumunun kiiltiirel kimligini tehdit ederler”
“Gocmenler yuzinden issizlik yikselir”

“Farkh dis 6zelliklere sahipler”

Cevaplarin 6zet tablosu, gd¢cmenler grubuna karsi nefret séylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesinin en 6nemli faktoriintin “Kibris toplumunun kaltirel kimligini tehdit
eder” algisinin oldugunu gostermektedir. S6z konusu faktdr % 65 oraninda olup,
cok veya dnemi cok fazla olarak distntlmektedir. Bunun ardindan, gécmenlerle
ilgili olarak verilen cevaplarin % 64’UG “Kibris toplumunun sosyal kimlig icin tehdit”
ve % 511 “ gocmenler yuziinden issizlik yukselir” ve “Nufusun bir alt grubunu teskil
ederler” ifadelerinin olusturdugu gorusleri vermektedir.Katihmcilarin yaklasik % 48’i
“ Kibnis toplumunun ulusal kimlig icin tehdit” cevabini ve % 41‘i de “Farkli dis 6zel-
liklere sahiptirler” cevabini ise cok 6nemli veya son derece 6nemli bir faktor olarak
kabul etmektedir.

LGBT Kisiler

“Asagdaki ifadelerin LGBT kisilere karsi nefret soylemi ve davraniglarinin ifade
edilmesine yonelik ne olcide 6nemli etkenler oldugunu ve bu sodyleme katkida
bulundugunu distindyorsunuz” sorusuna dort (4) cevabi degerlendirilerek, verilen,
onemli degldir ifadesi de cok dnemlidir ifadesinin arasindaki bir dlcekte asagdaki
tabloda belirtilen cevaplar verilmistir:
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Tablo 11
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Cok onemli Onemli Yeterince 6nemli Az 6nemli Hi¢ 6nemli Bilmiyorum/
Cevap vermiyorum

e “Toplumsal yapiy! ve sosyal iliskiler kurmanin geleneksel yolunu tehdit ediyor”
e “Gunah isliyor”

e “Davranislar ve dis gortinusleri takrik edicidir”

e “Sahip olmamasi gereken haklar talep ediyor”

Cevaplarin 6zet tablosu, LGBT topluluguna karsi nefret sdylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesinin en 6nemli algisinin “sahip olmamasi gereken haklar talep ettikleri”
gorist oldugunu gostermektedir. S6z konusu faktdr % 67 oraninda cok veya cok
fazla 6nemli olarak distnilmektedir. Bu bulgu, asagda da goérialdugi gibi, LGBT
toplulugu ile ilgili olarak verilen kisisel cevaplar ile celismektedir. Yine diger bir
deyisle, Katihmailarin konuyla ilgili kisisel gortst ve toplumun tutumuna iliskin
gorusu arasindaki ayirnm gorilmektedir.

Ikinci 6nemli faktér ise % 46 oraninda, “toplumsal yapiy ve sosyal iliskiler kurmayi
geleneksel olarak tehdit ediyor” gortist, bunu da% 36 oraninda “davranislart ve dig
gorunusleri takrik edicidir” gorisu takip etmektedir.

Onemli bir bulgu da, % 29’unun, cok 6nemli veya son derece 6nemli bir faktor
olarak kabul ettig LGBT kisilerin “gtinah isledig” kavramidir. Kibrisli Rumlar ise ayni
cevabi % 49 oraninda vermistir. Dolayistyla, Kibris Tirk toplumunun cinsel yonelim
konularini algiladig ve yaklastig sekil ile ilgili olarak daha hosgorili bir bakis acisi
vardir
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Kibris Rum toplumu

“Asagdaki ifadelerin Kibris Rum toplumuna karsi nefret sdylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesine yonelik ne dlctide 6nemli etkenler oldugunu ve bu sdyleme katkida
bulundugunu duastnlyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar da degerlendirilmistir.

Tablo 12
60

54% 539

Cok énemli Onemli Yeterince 6nemli Az 6nemli Hi¢ 6nemli Bilmiyorum/
Cevap vermiyorum
“Kibrisli Rumlara kiyasla bir alt etnik grupturlar”
“Kibris Cumhuriyetinin varlg icin bir tehdittirler”
“Kibris Eum toplumunun din kimlig icin bir tehdittirler”
“Iki toplumun arasindaki iliskiler cok kétii ve bir arada yasayamazlar”

Cevaplarin 6zet tablosu, Kibris Rum toplumuna karsi nefret soylemi ve davraniglarinin
ifade edilmesinin en 6nemli faktorindn “iki toplum arasindaki iligkiler cok kotd, iki
toplum bir dahabir arada yasayamaz” algisinin oldugunu gostermektedir. S6z konu-
su faktor, % 54 oraninda cok veya cok fazla dnemli olarak distintlmektedir. Kibrish
Rumlar, ayni cevabi % 76 oraninda vermistir.

Bunu, % 38 oraninda, Kibrisli Rumlar, “Kibris Trk toplumunun varli§ icin bir teh-
dittir” gorust takip etmektedir. S6z konusu gruba karsi dismanhgn gelismesinin
tarihsel nedenlerine de gonderme yapmaktadir. Bu gorts belirtilen gruba karsi
dismanhgngelismesinin iktidar iligkileri ile iliskili olan tarihsel nedenlere de atifta
bulunulur. Ayni zamanda, her toplumda milliyetci tutumlarin gelistirilmesinin dere-
cesinin yani sira her toplumun diger toplum tarafindan tarihsel olarak haksizhga
ugratildigna inanma derecesini de yansitmaktadir.

Katilimailarin % 54’0 tarafindan verilen, Kibrish Rumlar, “Kibrish Ttrklere kiyasla bir
alt etnik gruptur” cevabi ve % 53’0 tarafindan verilen “Kibris Turk toplumunun dini
kimlig icin tehdittirler” cevabi ise daha az dnemli bir faktér olarak kabul edilmekte-
dir.
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Kamu Kurumlan

Kibris toplumunun kamu kurumlarinin s6z konusu gruplara karsi nefret soylemi ve/
veya davraniglarini ifade etme derecesini degerlendirerek, Kibrish Turk katihmailarin
% 64’UnUn kilisenin nefret sdylemini cok buylk veya asir derecede olarak ifade
ettigini belirterek, kilise kurumununun en irkct séylemi kullandigni séylemistir.
Ardindan, bunu % 57 oraninda Medya takip etmektedir. Kibris Rum toplumuna
hitap eden anketin sonuclarinda da belirtildig gibi, devlet dairelerinde s6z konusu
gruplara karsi nefret sdylemi ifade edip etmedikleri konusu en distik oranda bulu-
nur (% 35).

Grafik 19
Medya Devlet Daireleri Kilise Siyasi partiler/ Kuruluglar
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Grafik 20

Sozel siddetin herhangi bir kisiye ya da bir takim insanlara karsi yapilan

S(jzel §|ddet|n herhangi b”‘ k|§|ye ya da fiziksel siddeten daha az, ayt‘:."jsrelf:edeyada?daha ¢ok zararh oldugunu
bir takim insanlara karsi yapilan fiziksel S

siddeten daha az, ayni derecede ya
da daha cok zararli olup olmamasina
inanip inanmadiklari sorusuna,
katilanlarin buytk cogunlugu (% 50)'si
siddetin her iki sekline de ayni dere-
cede onem verdigni kaydetmistir.
Kibrish Tarklerin % 37'si ise sozel
siddetin fiziksel siddetten daha zararh
oldugunu dislinmektedir.

= Dahaaz
= ayniderecede
 Dahagok

= Bilmiyorum/Cevap vermiyorum
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, o . Sizce Kibris’ta yagsayan tiglincil (ilke vatandaslariile
Kibris'ta yasayan ucuncu karsilastirildiginda Avrupa vatandaslarina karsi irkgi
Ulke vata nda§lar| ile davraniglar uygulanmasinin diizeylerinin farkl midir?

karsilastinldignda ~ Avrupa
vatandaslarina  karsi  irkci
davraniglar uygulanmasinin
duzeylerinin ~ farkh  olup
olmadigna dair bir soruya
yanit verenlerin (% 76) ez-
ici cogunlugu olumlu cevap,
% 24’4 ise olumsuz cevap
vermistir.

0%

W Evet
W Hayir

# Bilmiyorumy Cevap vermiyorum

Avrupa Kitasinin dlkeleri

Katilanlardan belirtilen tGlkelerden gelen kisilerin kabul edilmesinin derecesini, (1
ile 10 arasinda, 1 = daha az kabul edilebilir ve 10 = tamamen kabul edilebilir)
olarak kaydetmeleri istenmis olup, Kibrish Turkler tarafindan Avrupa tlkelerinden
gelen kisilerin kabul edilmesinin derecesine iliskin olarak verilen yanitlarin Kibrisli
Rumlar tarafindan verilen yanitlara kiyasla 6nemli yorumlar kaydedilmistir.

1. Ingiltere insanlarin, % 52 tutarinda, daha fazla kabul gérdiigi tilke olarak
gorilmektedir. Bu durum, isgal altindaki bolgelerde kalici olarak yasayanve
ekonomik gécmenlere kiyasla yUkseltilmis bir “gd¢cmen” statlsine sahip
olan Ingilizlere iligkindir.

2. Belirtildig gibi, vatandaslarinin % 42 oraninda ¢ok ytksek kabul gérdtgi
ikinci tlke de Almanya’dir.

3. llginc olan durum, Yunanistan ile ilgili durumdur. Yunan kékenli kisiler %
33 oraninda cok biyuk veya tam kabul gormektedir. Katilanlarin sadece%
17’si ise s6z konusu kisileri kiiciik derecede kabul eder ya da hic kabul et-
mez.

4. Turkiye’den gelen kisilere iliskin cevaplar da cok ilgictir. Katilanlarin %45’
Turkiyelilerin az veya hic kabul gorduklerini ve sadece %10’unun cok
buytk kabul gordigunit distinmektedir. Bu veriler, Kibrish Tarkler ve “6te-
kinin” bir gostergesi olarak, Turkler arasindaki iliskiler konusu ile ilgili teorik
cercevenin incelenmesini de teyit etmektedir.

5. Yunanca ankette verilen cevaplarla karsilastinldignda, Dogu Avrupa’nin
iki Glkesi olan Rusya ve Bulgaristan ile ilgili olarak verilen cevaplarda da
bir sapma tespit edilmektedir. Kibrisli Turkler % 23 oraninda Ruslarin
ve % 14 oraninda Bulgarlarin cok buyuk veya tam kabul gordigini
distinmektedir. Ayni zamanda, % 27 oraninda Ruslarin ve % 42 oraninda
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Bulgarlarin az veya hic kabul gordiugine inanmaktadir. Ruslarin buayuk
Olctide kabul edilmesine ragmen, her iki durumda da, kabul edilmenin
ortalama derecesi - Ruslara yonelik olarak% 39 oraninda ve Bulgarlara
yonelik olarak % 47 oraninda- acikca ortadadir. Dolayisiyla, Kibrisli Rumlar
tarafindan kaydedilen buyuk fark gézlenmemektedir.

2%

Tablo 13
Bulgaristan Ingiltere Tiirkiye Almanya Rusya
A0%
28% 28% 28%
27%
25%
25%
23%
19%
14% 14% b 143 Ml 14 14%
12% 12% B
105 2
9% 9%
8% £ 8%
5% % 5% 5%
3% 3% 3% 3%
Cok az Az Yeterince Cok Cok fazla Tamamen Bilmiyorum/
Cevap
vermiyorum

Uctinct Ulkeler

Uclincli lkelerden gelen kisilerin kabul edilmelerinin derecesi konusunda da
yapilan karsilastirmadan 6nemli tespitler kaydedilmektedir.

1.

Kibrish Tarkler Nijerya’dan gelen kisilerin % 70’e varan oranda en dustk
kabull gordukleri dustndltr. Bu oran Kibrish Rumlar tarafindan verilen
cevaplardaki % 74 oranina yakindir.

En az kabul goren Ulkelerin ikinci sirasinda % 61 oraninda Sri Lanka ve
% 60 oraninda Suriye yer almaktadir. Bu durum muhtemel iki tir tepkiyi
gOstermektedir. Bu Ulkelerden gelen gd¢cmenlerin cogunlugunun yoksul
sosyo-ekonomik tabakalardan gelmesi sebebiyle birinci tepki sosyal sinif ile
ilgilidir. Tkinci tepki ise séz konusu gdcmenlerin adaya gelmesinin Kibrisli
Tarklerin is durumu icin bir tehdit olarak algilanmasi olarak yorumlanabilir.
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3. Uclincti iilkelerden Kibris’a gelen kisilerin arasinda olan Cin kokenliler %16
oraninda en biylk kabulu gérmektedir. Yine de, % 40’a varan énemli bir oran
Cin kokenli insanlarin kabul edilmesinin az veya hic¢ oldugunu distinmektedir.

Hem Tirkce hem de Yunanca olarak yapilan ankette, Avrupa ulkelerinden gelen
insanlarin G¢clinct Ulkelerden gelen kisilere kiyasla genellikle cok daha kabul edile-
bilir oldugu tespit edilmektedir. Bu durum bir dereceye kadar, Kibris toplumunda
gb¢cmen konseptinin nasil algilandigni yansitmaktadir. Ekonomik gécmenler (Avru-
pa ya da Uclincu tlkeler) zengin olarak distintlen ve dolayisiyla ekonomiye olumlu
katkida bulunabilen kisiler ile karsilastirildignda genellikle daha az kabul gormekte-
dirler. Fakat, Avrupa’dan gelen ekonomik go¢menlerin kabul edilebilirliginin t¢tinci
ulkelerden gelen ekonomik go¢cmenlerin kabul edilebilirliginden daha yuksek oldugu
da tespit edilir.

Tablo 14

Cin Suriye Srilanka Nijerya

Hi¢ Cok az Az Yeterince Cok Cok fazla  Tamamen Iéilmiyorum/
evap
vermiyorum

“Devletin” roll

Devletin gerektig gibi bu ankete belirtilen gruplara karsi nefret soylemi, olaylan
ve davranislari azaltmayr amaclayan faaliyetlerde bulunup bulunamadig soru-
suna, katilanlarin sadece % 14’0 tamamen veya bir 6lcide katildiklarini, % 41’i
katilmadiklarini, ve %35'i ise tamamen katilmadiklarini belirtmistir.
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Grafik 22

Sizce devletin gerektigi gibi bu ankete belirtilen gruplara karsi nefret
sdylemi, olaylar ve davraniglari azaltmayi amaglayan faaliyetlerde
bulunuyor mu?

B Tamamen katiliyorum

M Bir dereceye kadar katiliyorum
B Garisiim yok

W Katilmiyorum

W Tamamen katilmiyorum

M Bilmiyorum/ Cevap vermiyorum

Egitim sisteminin rolu

Egitim sisteminin nefret sdylemi, olaylari ve davranislari azaltmayl amaclayan ey-
lemlerin yeterlilig konusuna benzer bir soruya, katilanlar benzer bir sekilde cevap
vererek, % 19’u tamamen veya bir dlctide katildiklarini, % 76's1 ise katilmadiklarini
veya tamamen katilmadiklarini belirtmistir.

Grafik 22

Sizce egitim sisteminin gerektigi gibi bu ankete belirtilen
gruplara karsi nefret sdylemi, olaylari ve davraniglari azaltmayi
amaclayan faaliyetlerde bulunuyor mu?

1%

B Tamamen katilyorum

M Bir dereceye kadar katiliyorum
B Griisiim yok

B Katilmiyorum

B Tamamen katilmiyorum

® Bilmiyorum/ Cevap vermiyorum

Dolayisiyla, iki tarafta da kamuoyunun biyik cogqunlugunun, devletin ve egitim sis-
teminin bu tur olaylarn ortadan kaldirmak amaciyla yaptig eylemleri yetersiz olarak
degerlendirdig aciktir.
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Olgunun onlenmesi veya bastiriimasi

Nefret sdylemi ve olaylarinin ele alinmasinin en iyi / en uygun sekli ikileminde
(6nleme ve baski arasinda), Kibrish Turk katilanlarin (Kibrishh Rumlarin aksine) %
73'UnUn bu olguyla mucadelesi icin egtim sistemi ve diger devlet yapilarinda bu
olgunun 6nlenmesinin en do¢ru yol oldugu belirtilmistir. Katilanlarin sadece % 4’0
ise belirtilen gruplara karsi (s6zel ya da fiziksel) siddet uygulayan organize gruplarin
bastiriimasinin en iyi ¢6zim oldugunu distinmektedir.

Kibrish Tarkler ve Kibrish Rumlar arasinda nefret séylemi ve davraniglari olgu-
sunun nasil ele ainmasi gerektig konusunda yer alan farkhlasma, Kibris Tirk to-
plumundaki bu tir olaylan dnleyebilen kuvvetlerin (yani polis) nefret sdylemi ve
aynimailik olaylarina karismasinin diistintlmesi ile yorumlanabilir.Ayni zamanda po-
lis devlet glictiniin daha net bir formu olarak, Kibris Tlrk toplumuna sorun ¢6zme
mekanizmasindan daha cok olaganusti siyasi durumu (Kibris sorununun ¢6zul-
memesi, rejimin yasadisihig) hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, Kibrish Turkler egtim
sisteminde hosgord ve cok kulttrlalik kdltdrinin bu fenomenleri engellemek
icin bir arac olarak olusturulmasinin bu sorunu c¢c6ézmek icin en iyi yol oldugunu
dustinmektedir.

Herkesin (Kibrish Rumlar ve Kibrish Tirkler) bu olgu ile micadele etmek icin 6nlem-
lerin ahinmasi gerektigini disindigi ve kimsenin durumu oldugu gibi strddrtlmesi
gerektigine inanmadig da dnemli bir bulgudur.

Grafik 24

Sizce yukarida belirtilen gruplara karsi nefret séylemi ve
olaylarinin ele alinmasinin en iyi / en uygun sekli hangisi?

M Egitim sistemi ve diger devletyapilarinda bu
algunun énlenmesini

B Siddetuygulayan organize gruplarin
bastirlmasinin
m ikisinin kombinasyonu

M Durumun oldugu gibi sirdarilmesi gerekiyor

H Bilmiyorum/Cevap vermiyorum

156



Kibris'ta Nefret S6ylemi, Davranislar ve Suclari ile ilgili Rapor

Nefret soylemi ve davranislari nerede gozlemlenir?

Katilanlar, nefret sdylemi ve davraniglarinin nerede gozlemlendigine dair sorulan
soruda, onlarin ozellikle glindelik konusmalarda (% 66), is alanlarinda (% 65) ve
devlet kurumlarinda (% 64) vyer aldiklar belirtilmistir. Bu cevabi, ‘internet alaninda’
(% 62) cevabi takip etmektedir. Bu noktada, katilanlarin bu olgularin internet
alaninda yer almasinin mutlak gictin en yiksek orani (% 35) belirttig kaydedilm-
esi gerekmektedir. Bu cevap, Kibrislhh Rumlara hitap eden ankete kiyasla en buytk
farkhlagmayi teskil etmektedir.

‘Medya’ cevabi (% 57) en kictk oranlarda verilmistir. Fakat, en azindan katilanlarin
cevaplarina gore, bu fenomenin Kibrisli Turklerin gunlik yasamlarinda gozlenen
genel yogunlugu Kibrisli Rumlar tarafindan kaydedilmesine kiyasla acik bir sekilde
daha yuksektir.

Tablo 15: Gdnlik yasamda yukanidaki gruplara karsi nefret séylemi, olaylari ve
davramslanni cogunlukla nerede gézlemlersiniz?

35%
32%
25%
25 24%
23%
21%
0 0,
19% 1% 19% 19% 18%
15 b
15% K 15% 16%
130 14%
12 13% 12%
11° 11% 11%
0
9 99%%
7%
5%0 6%
4% 30,
3% 3% 30,

Tamamen Biiyiik derecede Yeterince biiyiik Bir dereceye Cok diisiik bir Hi¢ gegerli Bilmiyorum/
gecerlidir gecerlidir derecede gecerlidir  kadar gecerlidir  derecede gecerlidir degildir Cevap vermiyorum
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Medya’nin rolii

Medya’nin bu olgunun Ustesinden gelme konusunda (%67) olumsuz bir rol
oynadig belirtilmistir, verilen cevaplardan sadece % 4’G medyanin rolind olum-
lu olarak nitelendirmistir. Kibrish Tark katilimcilar, Kibrish Rum katihmcilar gibi,
Medya’nin nefret s6ylemi ve davranislarinin yok edilmesine katkida bulunmadigna
inanmaktadir.

Grafik 25

Sizce Medya’nin bu olgunun listesinden gelmek
konusunda oynadigi rol olumlu mu olumsuz mu?

H Olumlu
B Olumsuz
B MNotr

M Bilmiyorum/Cevap vermiyorum

Katilanlarin kisisel cevaplari
Gocmenler

Katihmailar, gé¢cmenler konusunun en uygun sekli ile ele alinmasiyla ilgili olarak,
en ilerici gorts olan “Kendine has ozelliklerini koruyarak topluma katilsinlar” ve
en muhafazakar (yabanci dismani) goris olan “Geldikleri Ulkelere geri donsin-
ler” seceneklerinden verilen yanitlar arasinda, asagdaki gibi kendi kisisel goruslerini
belirtmislerdir:

Katilimailarin baytk coguniugu (% 77) en ilerici cevabi secmistir, % 8'i gdcmenlerin
kendi ozelliklerini kaybederek yerel kilttre asimile edilmeleri gerektigini belirtmistir,
% 3’0 onlarin Kibris toplumu tarafindan izole edilmesi gerektigini kaydetmistir
ve % 4’0 ise gocmenlerin kendi Ulkelerine geri donmesi gerektigine inandiklarini
belirtmistir.

Kibrish Rumlarin goruslerine kiyasla, Kibrisli Turklerin gortslerinde biraz daha az
ilericibir algi tespit edilmektedir.
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Grafik 26

Gogcmenler grubu:

B Kendine has dzelliklerini koruyarak
topluma katilmal

B kendi dzelliklerini kaybederek yerel kiltire
asimile edilmeli

M Kibristoplumu tarafindan izole edilmeli

B Geldikleri tlkelere geri dénmeli

B Gorisim yok

® Bilmiyorum/Cevap vermiyorum

Issizlik faktoriinin
katilanlarin gocmenler
grubuna karsi gordslerini
etkileyip etkilemedigni
incelemek amaaiyla,
katilanlari issizler grubuyla
sinirlayarak, sonuclarda be-
lirli bir etki belirtiimemistir.
En “ilerici” cevabi verenler-
in oraninda 19 puan (yani
% 58 oraninda) onemli
bir dusts kaydedilmistir.
Ayni zamanda, god¢men-
ler, “kendi ozelliklerini kay-
betmeden, yerel kiltirin

Grafik 27

issiz kisilerin gdcmenlerle ilgili gbriisleri
(12 kigi - katilanlarin%12’i)

B Kendine has dzelliklerini koruyarak
topluma katilmali

 kendidzelliklerini kaybederek yerel
kiiltiire asimile edilmeli

® Kibris toplumu tarafindan izole
edilmeli
B Geldikleri iilkelere geridénmeli

B GHriislim yok

B Bilmiyorum/Cevap vermiyorum

icine asimile olmah” goristinde % 17 oraninda bir artig gdzlenmistir. Ayni zamanda,
gocmenlerin kendi Ulkelerine donmesi gerektig gortsinde de %17 oraninda bir

artig kaydedilmistir.
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LGBT Toplulugu

Katilanlarin Kibris toplumundaki LGBT kisilerin ele alinmasinin en uygun sekli ile
ilgili goruslerini belirtmesi istenmistir. En ilerici gorus, “escinsel ciftler arasinda evlilik
hakki ve escinsel ciftlerin evlat edinme hakki dahil olmak Uzere nifusun geri kalani
ile ayni haklardan yaralanmasi” ve en muhafazakar goris “escinselligin yasa disl
oldugunu beyan etmek “ goristdir. Katilanlarin % 49’u en ilerici gortsi secmistir, %
23U, “evlat edinme hakki disinda,escinsel ciftler arasinda evlilik hakkinin olmasinin
ndfusun geri kalani ile ayni haklardan yaralanmali” gorisini kaydetmistir, %
18'i LGBT kisilerin kabul edilmeleri gerektigine inanip, ancak belirtilen haklardan
yaralanmamalar gerektigine inanmaktadir ve sadece % 2’si escinselligin suc haline
gelmesi gerektigini sdylemistir. Katilanlarin % 3’0 ise belirli bir gorusleri olmadigni
belirtmistir.

Grafik 28

LGBT kisileri

B Escinzel giftler arasinda evlilik hakk ve
escinsel giftlerin evlat edinme hakk dahil
olmak Gzere nifusun gerikalan ile ayn
haklardan yaralanmali

B Escinzel giftler arasinda evlilik hakki dahil
olmak tzere nifusun gerikalan ile ayn
haklardan yaralanmali

W Escinsel giftler arasinda evlilik hakk ve
escinsel giftlerin evlat edinme hakkindan
yaralanmadan ozellikleri dahil olmak Gzere
toplum tarafindan kabul edilmeli

m Escinselligin sug haline gelmeli

B Katilanlarin belirli bir gérisleri yoktur

B Bilmiyorum/Cevap vermiyorum
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Kibris Rum toplumu

Kibris Rum toplumuiile ilgili sorulan ayni soruya ise, Kibrisli Rumlara karsi davranislara
iliskin en ilerici goris ve katilanlarin % 57’nin inandig “Onlarin isgal altindaki bolgel-
erdeki mulklerine ziyaret etmelerine izin verilmesi gerektig” sonucu cikmistir. (Not.
Soru Kibris isgalininicinde bulundugu mevcut durumdan kaynaklanan haklar ve
yuktamlultklerile sinmirlidir. Tim haklar ve ytktmlultklerden ancak Kibris sorununun
¢oztlmesinde soz edilebilir)”. En mihafazakar gorus ise “iki toplum kahcr bir sekilde
cografik olarak ayrn kalmali” gorusiduir. Katilanlarin % 22’si onlarin isgal altindaki
bolgelere gecmesine izin verilmesi gerektigini ve % 3’G onlann isgal altindaki
bolgelere gecmesine izin verilmemesi gerektigini belirtmistir. Katilanlarin % 8’i ise iki
toplumun kalici bir sekilde cografik olarak ayri kalmasi gerektigini kaydetmistir ve %
1’ belirli bir gortstintin olmadigni séylemistir.

Bu durumda, Kibris Rum toplulugunun Kibrish Turkler tarafindan ele alinmasi konu-
sunda Kibrisli Rumlarin Kibrisli Tarkleri algilanmasindan énemli bir 6lctide daha az
ilerici bir algi kaydedilmektedir. Bu farklilasma 6zellikle Kibrisli Rum ntfusun Kibrish
Tarklerin arasinda bulunmasi meselesinde tespit edilmektedir. Bu noktada, Kibrish
Tarklerin Kibrishk Rumlarin cogunlugundan “korkan” kolektif bilinclerinin tarihsel
boyutu vurgulanmaktadir. Bu bagamda,Kibrish Rumlarin Siyasi esitligj icin glivence
olmadan Kibrish Tlrklerin arasinda kalici olarak yerlesmesi, 6zellikle toplumlararasi
catismalara iligkin tarihsel bellekleri nedeniyle stiphe ile degerlendirdikleri bir pers-
pektiftir.

Grafik 29

Kibrisli Rumlar

B Onlarinisgal altindaki bélgelerdeki
miilklerine ziyaret etmelerine izin verilmesi
gerekiyor

B Onlarinisgal altindaki bélgelere gecmesine

izinverilmesi gerekiyor

M Onlarinisgal altindaki bélgelere gecmesine
izinverilmemesi gerekiyor

® ikitoplum kalici bir sekilde cografik olarak
ayri kalmal

B Tamamen katilmiyorum

B Bilmiyorumy Cevap vermiyorum
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Daha pratik bir diizeyde, Kibrish Rumlara ait olan mallarin geri istenmesi korku-
su hakimdir. lkinci korku ekonomiktir ve muhtemelen yani Kibrisli Rumlarin olasi
ekonomik egemenlig veya onlara bagmliig anlamina gelmektedir.

Asagdaki grafik orani, en ilerici goruslerin ilk olarak gécmen grubu, ardindan da
Kibris Rum toplumu ve son olarak LGBT kisiler icin ifade edildigni gostermektedir.

Fakat buna ragmen, katilimcilarin genellikle incelenen ¢ grup icin ilerici gorusler
ifade ettigine de dikkat edilmelidir.

Grafik 30
Gocmenler  LGBT Toplulugu  Kibris Tiirk toplumu
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Yas faktori

Az sayida kisiler tarafindan verilen cevaplarin sinirli sayida olmasi nedeniyle
istatistiksel hatanin olasihgyla yas faktorinin arastinlan gruplarla ilgili olarak ver-
ilen cevaplarin ilerleyici olmasinda 6nemli bir rolindn olup olmadigni inceleme
girisiminde bulunduk. Katilanlarin kisisel gortsint ilk tGc¢ soruya verilen en ilerici
gorusu izole ederek, her yas grubu tarafindan verilen yanitlarin sayisina gore asagda
belirtilen oranlar cikardik:
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Tablo 16: Belirtilen gruplara yapilan muameleye iliskin sorulara, yas gruplarina gore, en ilerici
yaniti veren kisilerin oram

61,5% 80% 87% 100%
57,6% 58% 46,6% 0%
57,6% 54% 26,1% 50%

1. Verilen cevaplar, yasi genc olan katimailarin yas gruplarinin gé¢cmenlere
iliskin sorulan soruya diger yas gruplarina kiyasla en ilerici gorisi daha az
sayida ifade ettigini gosterir, oysa Kibris Rum toplumui ile ilgili olarak en ilerici
gorust daha fazla sayida ifade etmislerdir. Genclerin 18-24 yas grubu % 57
oraninda, ve 26-40 yas grubu % 58 oraninda, LGBT kisilerin ele alinmasi ile
ilgili olarak en ilerici kavramlara sahiptir. Dolayisiyla, genc insanlarin diger yas
gruplarina kiyasla cinsel ydnelim konulariyla ilgili olarak, Kibrishh Rumlar ve
gocmenler konusuna iliskin ifade ettilkleri gorisler ile karsilastinldignda daha
ilerici kavramlan kullandiklarn gortlmektedir.

2. Kibrisli Rumlarin genc nesillerin durumunda oldugu gibi, geng Kibrish Ttr-
klerin daha yash gruplara kiyasla, daha az ilerici tutumlari vardir.

3. “Gogcmenler yuzinden issizlik ytkselir” gortsinin yukarnda belirtildig gibi
go¢cmenlere karsi nefret soylemi ve tutumlarinin ifade edilmesinde son derece
onemli bir faktor olarak gortlmesi (% 51) Kibnisli Tarklerin yeni nesillerini de
olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

4. Kibnisli Rumlar grubu ile ilgili olarak, en ilerici gorist ifade eden vyanitlar
gencler tarafindan verilmistir.  Bu durum, muhtemelen genclerin iki toplu-
mu ayiran olaylarn yasamadiklari icin “6teki” kavramiyla ilgili bir takim etnik
merkezli algilamalar gelistirmemelerini yansitir. Ayni zamanda, s6z konusu
oran muhtemelen bu yastaki Kibrisli Ttrklerin Kibris sorunun ¢éztlmesini arzu
etmelerini ve ayni zamanda bu sorunun hala strddridlmesinde oyandig rold-
en memnuniyetsizligini gostermektedir. llerleyen yas gruplarinda daha ilerici
bir eglimi olan Kibris Rumlarinin aksine, Kibrish Turklerde ilerici cevaplarda
41-60 yaslarinda adece % 26.1 oranina varan (oran olarak) bir dusts eglimi
kaydedilmektedir.

5. Dolayisiyla, her iki toplumdaki katihmcilarin verdig cevaplarda bir ters eglim
gozlenmektedir. Kibrish Turklerin daha yaslt gruplar ya kendileriagrhikh olarak
toplumlararasi catismalari yasamig olanlar veya onlarin ilgili anilar, deney-
imleri ve hikayeleri olan gruplardir. Yani o yastaki kisilerin kolektif bilincinde
Kibris Rumlurinin cogunludakarsi belirgin bir gtiven eksikliginin kaydedildig
bir donemin anilarini tasimaktadirlar.
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Cinsel yonelim konularinda daha muhafazakar bir tutumu oldugu goérilen, yani
LGBT toplulugunun cesitliliginin escinsel ciftler arasindaki evlilik hakki veya escinsel
ciftler tarafindan evlat edinme hakki olmaksizin toplum tarafindan kabul edilmeler-
ine dair olumlu cevap veren (toplam 18 kisi) ve escinselligin suc haline gelmesi
gerektigini savunan (2 kisi), (tim katilanlarin % 19.8’) her yastan kisileri ayirarak,
gocmenler ve Kibrish Rumlar ile ilgili sorulara da verdikleri yanitlari inceleyince, en
‘muhafazakar’ katilimcilarin LGBT kisilere iliskin algilarinin, Kibris Rum toplumu
ile ilgili verdig cevaplarla kiyaslarsak (% 55 en ilerici cevabi verdi) cok daha ilerici
oldugunu gortriz, go¢gmenlere iliskin gorusler ise daha da ilericidir (% 70 en ilerici
cevabi verdi). Bu karsilastirma hem Kibris Rum toplumunda hem de Kibris Ttrk to-
plumunda, cinsel yonelim konularinin Kibrisli Tirk ve gdécmenlerle ilgili konular ile
karsilastinldignda daha muhafazakar bir sekilde ele alindigni gosterir.

Grafik 31
Gocmenler Kibris Turk toplumu
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‘Cinsiyet’ Degiskeni

Katilanlar tarafindan ifade edilen gorUsleri karsilastinp “cinsiyet” degskenini in-
celeyersek, kadinlarin erkeklere kiyasla belirtilen gruplara karsi daha az ilerici bir
davranis gosterdiklerini gortrtz. Erkekler, ilk olarak gécmenlere, ardindan da Kibris
Rum toplumu ve son olarak da LGBT kisilere yonelik daha ilerici gorusler ifade
etmislerdir. Kadinlar ise erkeklere kiyasla 5 puan daha dustk olarak gruplart ayni
sekilde siralamislardir.

Bu 6rnege gore, Kibrish Turk kadin nifusunun erkek nifusundan daha az ilerici olan
goruslerini ifade etmeleri gortlmektedir

Tablo 17: Belirtilen gruplann ele alinmas: ile ilgili sorulara en ilerici yamti veren erkekler ve
kadinlarin oram

LGBT KISILER 50% 44%
KIBRIS TURK TOPLUMU 59% 52%

Diger kaltdr ve yasam tarzi deneyimi olanlarin daha ilerici kavramlara yonelik olarak
degisik cevaplar verip vermediklerini tespit etmek amaciyla, katilanlarin devamh
olarak (herhangi bir stire boyunca) is, calisma veya baska bir nedenle yurt disinda
yasaylp yasamadiklari parametreleri géz 6nine alindignda asagdaki sonuclara
variriz: Katilimailar tarafindan sirasiyla her soruya verilen en ilerici gérist ifade eden
cevabi ayirarak ve yurtdisinda yasamis ve sirasiyla yasamamis kisiler tarafindan ver-
ilen cevaplarin sayisina dayanarak karsilikh oranlarn da belirterek, hayatlarinin bir
déneminde yurt disinda yasamis (ya da su anda yasayan) kisiler, baska Ulkeler-
deki yasam deneyimi olmayan insanlara kiyasla acikca en ilerici eglimi gosterdikleri
gorulur.

LGBTT bireyler ile ilgili olarak en ilerici goriist ifade eden yanitlarin en kiclk sayisi
yurt disinda hem yasamis olanlar (% 52) hem yasamamis olanlar (% 45) tarafindan
verilmistir. Dolayisiyla, cinsel yonelim konulariyla ilgili olarak daha muhafazakar
goruslere yonelik ciddi bir eglimin oldugu gorulir, fakat yine de yurtdisinda yasamig
olanlar acikca daha ilerici bir eglim gosterirler.

Kibrishi Ttrklerin diger toplum ile ilgili cevaplarinim Kibrish Rumlar tarafindan verilen
cevaplarla karsilastinldignda, énemli bir fark gozlenmektedir. Yurtdisinda yasamis
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olan Kibrish Rumlarin % 81‘i Kibris Ttrk toplumunaiiliskin dahailerici bir cevap vermes-
ina ragmen, Kibrisli Ttrklerin ayni gruptan sadece % 59’u yurtdisinda yasamayan
Kibrish Ttrk grubundan (% 55) daha ilerici bir gorts kaydetmistir. Dolayisiyla,
diger ulkelerde kazandiklar deneyimler Kibrish Tirklerin diger toplumayaklagimini
degistirmeyip daha az ilerici tepkilere eglimin devam ettig gortlmektedir.

Tablo 18: Yurtdisinda yasams ve yasamams olan ve belirtilen gruplarnn ele alinmasi ile ilgili
sorulara en ilerici yamt veren kisilerin oranlan

Yurtdisinda yagamig olan | Yurtdiginda yasamamig
kigiler (63 kisi) olan kisiler (38 kisi)

80% 74%

LGBT KISILER 52% 45%
KIBRIS TURK TOPLUMU 59% 55%
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BESINCI KISIM

HUKUKI CERCEVE

Lakis N. Christodoulou
Avukat & Hukuk misaviri

Nefret Soylemi ve Nefret Suclarina iliskin
hukuk cercevesi ile ilgili arastirma
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“People demand freedom of speech
as a compensation for the freedom of thought
which they seldom use. ”

Sgren Kierkegaard
(Danimarkal felsefeci, 1813-1855)
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Hukuki Cerceve

Kibris toplumundaki s6zIU suclar ve nefret suclarinin cezalarini diizenleyen
hukuki cerceveye dair arastirmadaki amag bir dizi politika dnerisi yaratmaktir.
Hukuki cerceve ve Kibris’ta hakim olan durum,tartisma konusu olmasi ve
mevcut yapilarin iyilestirilmesi amaciyla analiz edilmektedir.

Arastirma baslangicta hukuki cerceveyi anlatmakta, uluslararasi s6zlesmelere,
anayasaya, Kibris Cumhuriyeti Ceza Hukukuna ve diger hukuki metinlere
degnmektedir. Aragtirmada ayrica s6zlu suclar, nefret suclari ve ayrimciliklarla
ilgilimeseleleri htikme bagayan hukuki cercevetam olarak ortaya konmaktadir.

Arastirmada, boylesi suclarin tespit edilmesi, sikayet mekanizmalarinin
yasalagsmasi ve bu tir suclarin kovusturmaya ugramasini iceren hukuki cer-
cevedeki muhtemel dizenlemeler ve eklere yonelik hikim ve oneriler de
sunulmaktadir. Oneriler, suclara maruz kalanlara daha genis bir korunma
cercevesi yaratmayi ve boylesi olaylarin etkili bir bicimde takip edilmesini
ongormektedir.

Arastirma, Kibrnis Cumhuriyeti’nin etkili bir bicimde denetim uyguladig huku-
ki sistemine odaklanmaktadir. Arastirma ve arastirmanin o&zellikle oneri ve
sonuclan iceren son kisminin esas amaci s6zIu suclar ve nefret suclarn icin
kamusal diyaloga temel olusturmaktir.

Arastirmadan cikarlacak en temel sonug,“Kibris’ta butinsel olmasa da so6-
zIU suclar ve nefret suclari icin bir hukuki cerceve bulunmaktadir ancak tam
olarak uygulandig géztkmemektedir” seklindedir. Bununla birlikte, mevcut
hukuki cercevenin guclendirilmesi ihtiyacinin da alti cizilmektedir.

Bu arastirma, sozli suclar ve nefret suclanyla hukuki olarak mucadele
edilmesine odaklansa da, Kibris'ta yasanan fenomenlerle mtcadele icin
konuya butincul yaklasilmasi gerekir. Ayrica, bir bilgilendirme politikasi
hazirlanmasi ve toplumun ise algi ve davranislarinin degstirilmesi amaciyla
hassaslastinimasi gereklidir. Bu, temel hedefi, irk¢ci kaliplar, siddet eylemleri,
so6zIU suclar ve nefret suclariyla mucadele, farkli olanin kabul edilmesi ve
hosgoruyt 6ne cikarmak olan dogru bir egitim araciligyla mamkinddr.
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Ozet Oneriler Listesi

10.

11.

Cinsel yonelimler, cinsel kimlikler ve 6zurlilik temelinde davranislart da
icerecek dizenlemelerin kabul edilmesi.

Nefret vakalariyla mucadele icin temel bir ara¢ olarak mevcut ulusal
yasanin sadik bir bicimde uygulanmasi.

Avrupa Birlig Temel Haklar Bildirgesinin 21. maddesinde ongoraldigi
Uzere tim kriterler icerilecek bir bicimde uygulama alaninin genisletiimesi
amaciyla daha fazla diizenleme yapilmasi.

Boylesi konularin halledilmesine dncelik verilmesi yani sikayetlerin derhal
arastinlmasi, hukuki meselelerin dtzenlenmesi, konunun mahkemeye
verilmesi ve davanin kisa stredegorilmesi.

Boylesi suclarin arastinlmasi  esnasinda irk¢i  siddet  kavraminin
genisletiimesi, olayin sadece irk¢l siddet gosterimiyle sinirlanmamasi
“kurban veya bagka bir kisi tarafindan irkci olarak nitelendirilen” olaylarin
da arastinlmasi.

Irkci siddet ve nefret suclarinin, Ailede Siddet Yasasi ve Spor Sahalarinda
Siddetin Onlenmesi Yasasinda oldugu gibi daha sert bir bicimde
cezalandirilmasint 6ngéren ilgili hukuki diizenlemenin kabult.

Saldin ve nefret suclarinin genclik suclarn kapsamina alinmamasi ve bu
vakalarin irk¢i boyutuna ilgili agrlign verilmesi.

N.134(1)/2011 nolu dizenlemeyle s6zIU nefret olaylarinin tespit edil-
ip bunlara karsi mucadele edilmesini 6ngdren yeni bir mekanizmanin
olusturulmasi veya mevcut mekanizmanin iyilestirilmesi.

Homofobik sozlere ve homofobik siddete karsi mucadeleyle ilgili yasa
tasansinin ileri strdlmesi ve yeterli korumanin saganmasi.

2012/29/EE nolu, nefret suclan kurbanlarinin korunmasi, desteklenme-
si ve bu kisilerin haklarindaki standartlara iliskin Avrupa Y&nergesiyle
uyumlulugun saganmasi, Avrupa Konseyi'nin 2001/220/JHA nolu cer-
ceve kararinin s6zlU ve nefret suclan kurbanlarini da icerecek bicimde
degstirilmesi.

HukUmettekilerin ve devlet makamlarinin s6zIi nefret olarak algilanacak
aciklamalara gitmesinin yasaklanmasina yonelik yasal dizenleme veya
kanunun kabuld.
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17.

18.

19.

20.

Kibris’ta Nefret Soylemi, Davranislari ve Suglari ile ilgili Rapor

Yetkili mercilerin, anayasanin ve yasalarin uygulanmasi cercevesinde
asin sag gruplarin eylemlerini takip etmesi, boylece her tirdeki irkgi
davraniglarin engellenmesi.

Dogudan ve dolayli ayrnmaihik olmaksizin, tim hassas gruplarn koruyan
ve insan haklarina saygiyi iceren bir kanunun hazirlanip kabul edilmesi.

Gazeteci Etigne dair Kanunun medyada s6zIU nefretle miicadelede etkin
bir arac olup olmadignin degerlendirilmesi, mudahil kurumlarla istisare
yapilarak gerekli dizenlemelerin ileri strtlmesi ve bunlarnn sadik bir
bicimde uygulanmasi.

Egtim Bakanhignin Irkcilik Karsitt Davranis Talimatnamesi ve Irk¢i Olaylarin
Tespit Edilip Yonetilmesine lliskin Rehberin derhal hayata gecirilmek
Uzere uygulanmasi.

Internet kullaniminin irk¢i ve yabana diismani yorumlarin yayilmasinda
kullanilmasinin 6nlenmesi icin derhal 6nlem alinmasi. Bunlan yazan
kisilerin de cezai kovusturmaya ugramasi icin 6nlem alinmasi.

Yargi suireci sirasinda 6zel bir tehdit, santaj ve intikam nedeniylekorunma
ihtiyaclan oldugu saptanan kurbanlarin kisisel degerlendiriimesiyle ilgili
yonergenin 22. maddesine 6zel 6nem verilmesi.

Kibris Kamu Yonetimi Akademisi aracihgyla tim devlet memurlarinin
irkcihk ve ayrimailikla micadele konularinda ulusal yasaya dair egjtilmesi.

Sivil Toplum Kuruluslarinin, Insan Haklar konusunda roliinin giiclendi-
rilmesi.

Arastirmada gecen kuruluslarin referanslarinin, ulusal yasa ve ceza kanu-
nunun dizeltme veya iyilestirme amaciyla incelenmesi.

Sonuc olarak, yabanci dismanhig ve irkcilik olaylaryla mtcadelenin, devletin
ve toplumun anayasanin esitlik ve insanlik gururu ilkelerine saygi ve baghligni
yansitigni vurguluyoruz.

Kibris Yonetim Ombudsman’inin raporunda da bahsedildig gibil:

“Bu caba ciddidir, eger boylesi olaylarla micadelede atalet, taham-
mul, stikut ve caresizlik hakimse, cezasizlik yuceltiimekte ve bu olaylar
yinelenmektedir. Tam aksine kararli bir mtdahale, devlet ve toplu-
mun tehlikeli fenomenler, asiriliklar ve hosgorusuzltge karsi direnisi
ve sifir tahammulini gosterecektir”.
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SONUCLAR

PROMITHEAS Arastirma Enstitisd, “Kibris’ta Nefret Soylemi, Davranislarn ve
Suclarnnin Ele Alinmasi” genel bashg altinda projenin uygulanmasinin bir kisminda
bu olguyu, yaygmhgni ve sekillerini kaydetmek icin bir arastirma yUritmektedir.
Ozellikle de bu arastirma Kibristaki iki ana toplumun (Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk)
Uzerinde durularak Kibris’in sosyal ve siyasi cevresini ele almaktadir ve Uc sosyal / et-
nik grup, gé¢menler, LGBT toplulugu ve 6teki topluma karsi tutumlari ve davranislan
incelemektedir. Bunu yaparken de ozellikle Kibris’in Avrupa Birlig’ne katilimimnin
ardindaki doneme odaklanmistir. Ayni zamanda, konularin tarihi perspektifi de
kaydedilmistir.

Arastirmanin incelenmesi, sosyal temsil, basmakaliplar ve onyargilar kavramlarinin
da aracihgyla aciklanan “oteki” kavraminin teorik olusturulmasina dayanmaktadir.
Kliseler ve 6nyargilar her sosyal varhgn cevresi ile ilgili sosyal temsilin ayriimaz bir
parcasidir ve onlarla devamli olarak etkilesim icindedir. Bunlar esas olarak, belirli so-
syal gruplara iliskin olumsuz algilar olan kahplar, her kisinin sosyal hiyerarsideki ko-
numuna dayanarak olusan dnyargilar, Uyeleri 6tekilign damgasini tagiyan ve sosyal
olarak diglanmis / marjinal gruplardan olusturulmaktadir. Bireyler (ya da gruplar)
“oteki”, “yabancl”, “disman”, “farkhi” olani teskil etmektedir. S6z konusu kisiler,
kendi kontroll altinda siyasi ve ekonomik etkilesim mekanizmasina sahip olan ve
kamuoyunu yodnlendirmeyi ve kendi gortsind olusturmayi basarip, olaya hakim
olabilen sosyal grup tarafindan olumsuz bir sekilde ele alinmaktadir. Olumsuz ele
alma, kiicimseme, sémirme, sozel ve fiziksel siddetin yoluyla yani nefret séylemi,
davranislar ve suclariyla ifade edilen irkcilik kavraminda 6zetlenmektedir.
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Kibris toplumunun durumunda, yukarida belirtilen teorinin, incelenen ‘oteki’ Uc¢
sosyal grubun bircok seviyede yer alan degsikliklerine ragmen sosyal algida ve
(daha dusuk seviyede) davraniglarda muhafazakar tutumlar sdrddren Kibris to-
plumu tarafindan dismanca /hosgorusizce ele alinmasinin tamamen do¢rulandigy
gorulmektedir. Dogal olarak, iki toplumun incelenmekte olan Uc¢ grubu ele aldig
sekillerde de farkhlar vardir. Bu durum, buyuk olctde iki toplumun ortak yollar /
yontemleri / kavramlar ve ortak sorunlarin ¢c6zilmesiyle ele alinmasini engelley-
en ulusal ayrilmadan kaynaklanmaktadir. Fakat buna ragmen onlarin davraniglan
onemli Olctide yakinlasmaktadir ve bazi genellemelere izin vermektedir:

1. Tarih 6nemlidir: Milliyetcilign zaman boyunca nefretin olusmasi ve
gelismesindeki rolii

Iki toplumda da 6nemli derecede diismanlik ve “tekinin” kabul edilmemesi yer
almaktadir. Kibrishilarin incelenen konuyla ilgili algilar tilkenin tarihi, Ingiliz sémiirge
sisteminin kurumsal ve diger uygulamalariyla Yunanistan - Tirkiye arasinda ve iki
toplum arasindaki catismali iliskilerde derin koklere sahiptirler. incelenen tic gru-
ba karsi kaliplarin ve onyargilarin zaman boyunca olusturulmasi, gelistirilmesi ve
strddrtlmesinin temel araci milliyetcilik ve onun yarattig standartlar / degerlerdir.

Kibrista hakim olan milliyetci séylem, yerli ve cinsel “6tekinin” ortadan kaldinimasi
yoluyla yapilandiriimaktadir. Milliyet¢i sosyal standartlara uymayan hersey, irkc
ifadelere de magdur olmaktadir. Bu durum her ¢ grupta da tespit edilebilmektedir.

Osmanli isgali sirasinda, iki toplum arasindaki iligkiler guc ve sinif iligkilerinden ve
din faktorinden etkilenip sekilendirilmektedir. Bu sekilde, bir arada yasamanin,
catismanin ve ortak ayaklanmalarin 6rnekleri yer almaktadir. “Ulus” unsuru ise son-
radan ve 6zellikle de Ingiliz sémiirge ydnetimi altinda ortaya cikmaktadir. Bu un-
sur iki etnik grubu celiskili ve catismaci bir sekilde siyasilestirmektedir. Etnisitenin
siyasallasmasi hem Ingiliz yénetimi hem de iki “ana vatan” tarafindan tegvik edilen
karsit hedefler yaratmaktadir. 1950’ler iki toplum arasindaki iliskilerin bozulmasimnin
katalizorii olmustur.

Bu noktada iki toplum arasindaki ilk nefret sdylemi goértlmektedir. Bu olgular, milli-
yetci paramiliter orgutler tarafindan gelisirilmistir. S6z konusu olgular her iki toplum-
da da organize edilip, 1963-1964 doneminde de toplumlararasi catismalar sirasinda
suc haline gelmistir ve 1974 yilinda yer alan darbe ve istila ile kesin bélinmeyi
getirmistir. O zamandan beri, milliyetcilik kurumsal ve davranis faktorleri araciligyla
basmakahp sozler, kliseler ve 6nyargilarnin strdirtlmesinde de onemli bir faktor ol-
maya devam etmektedir.

LGBT topluluguna karsi ifade edilen onyargr ve irkcilik sorunu da milliyetcilik ile
bagantilidir. Milliyetcilik, Kibris toplumunda din ve ailenin en 6nemli kurumlar
oldugu ve vatan sevgisinden ayrilmaz oldugu algisini olusturmay basarmistir. Bu
algiya gore, geleneksel modellerde bu kurumlarin hakim olmasi sagikh bir toplum
icin oksijendir. Dolayisiyla din kisinin evlenmesi ve cocuk yapmasi ve aile odakli be-

173



Promltheas Arastirma Enstitlst

lirli bir yasam tarzini takip etmesi gerektigini zorunlu kilar. LGBTT Bireyler bu stand-
arda uymadiklari icin toplumda kabul edilemezler. Bu noktada, erkekler arasindaki
cinsel iliskinin suc haline gelmesinin Ingiliz sémiirge déneminde yasallastiriimasi
ve kaydedilmesi gerekmektedir. Bu yasa, 1960 sonrasinda da Kibris mevzuatinin
bir parcasi olmaya devam etmektedir ve ancak Kibris‘in Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi‘ne sikayet edilmesinin ardindan 1998 yilinda degstirilmistir.

Yukarndaki bulgular, Kibris Tirk toplumunda da LGBT kisilerin ele alinmasi ile de
ilgilidir. Ancak Kibris Turk toplumunun durumunda bu olgunun daha yogun oldugu
vurgulanmalidir. Bu durumda da milliyetci egemen sdyleme gore, Turk milleti hem
vatandas hem de cinsiyet icin cok 6zel rolleri olan bir “6rnek varliktir”. Erkegin milleti
savunmasi gereklidir, tm vatandaslar ise milletin cogalmasina katkida bulunmahdir.
LGBTT bireylerin tasidig “0Ozelikler” yukaridaki kavrama gore, Tark milletinin
algilanmasi yoluyla kabul edilemez bir yabana kiltarel boyuttur.

Gocmenlere karsi nefretin ifadesi ile ilgili olarak yine milliyetcilice iliskin paradokslar
ve Ozelikler vardir. Kibrisli Rumlarin gécmenlere karsi davranislar paradoksal olarak
nitelendirilebilmektedir: Kibris'in birkac yil dnce baska Ulkelere gécmen gonderen
bir Glke olmasindan dolayr yogun go¢ deneyimi olmasina ragmen, su anda goc¢-
menler toplum Uyeleri olarak kabul edilmezler. Kibrista yasayan gd¢menlerin dil,
gorinum ve ahskanhklar Kibrisli Rumlar icin nefret sdylemlerini ve davranislarini
ifade etmek icin bir firsattir. Rum toplumunda hakim olan milliyetci tutumlar Yunan
kimliginin Gstunlugund farkli koken, renk ve kiltire sahip olan “6teki” ile catigmanin
bir konusu olarak 6ne strmektedir. Bu olgu, beyaz irktan olmayan insanlarin duru-
munda daha da yogun goraldr.

Cok ilging bir unsur da bu sorunun sinifsal boyutudur: Kibrish Rumlarin gé¢cmen-
lere karsi tutumu onlarin sinif kékenine dayali olarak cesitlendirilmektedir. G6¢cmen-
lerin geldig Ulkeye bakmaksizin alt sosyal tabakalarindan geldiginde irk¢i tutumlara
maddur kalirken, yUksek sosyal siniflara ait olan gocmen vatandaslar tarafindan ve
bizzat devlet tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmaktadir.

Tipik bir 6rnek, isletme faaliyetleri icin adada bulunan Rus gécmenlerin durumudaur.
S6z konusu kisiler Kibrisli Rumlar tarafindan cok olumlu bir sekilde karsilanmaktadir.
Ayrica Ruslara hizmet etmek amaciyla, Rus dilinin ticaret ve turizm sektoriinde gi-
derek daha sik kullanildig da tespit edilmektedir. Ayni zamanda, devlet vatandashg
acisindan, Kibris bankalarinda hesabi olan milyoner yabancr mudilerin Kibris'ta
kaldiklari stireye bakmaksizin Kibris vatandash¢ elde edebilmelerini de saglamaktadir.
Ruslardan gorints ve kiltir konusunda cok farklh olmayan Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen gocmenler ise alt sosyal tabakalardan geldikleri icin Kibris’ta
kabul edilmezler ve Kibris toplumuna karsi bir tehdit olarak dustintlmektedirler.
Tabii ki, beyaz olmayan irklardan gelen gocmenlerin nefret olgulari ve davranislan
ile daha yogun olarak karsi karsiya geldikleri gercegini de gérmezden gelemeyiz. Bu
konunun iki dogasi oldugu belirtilir: bunlann birincisisi sinif, digeri de irktir.

174



Kibris’ta Nefret Soylemi, Davranislari ve Suglari ile ilgili Rapor

Kibrisli Ttrklerin gdcmenlere karsi davraniglar ise 6zel bir durum teskil etmektedir.
Bu da gdcmenlerin Kibris’a sémirge seklinde geldikleri gercegine dayanmaktadir.
Isgal bolgelerinin sémiirgelestirilmesi 1974’teki Tiirk isgalinden sonra Ankara’nin
siyasi bir kararnyla dizenlenmistir. Bu nedenle, Kibris’a gelen yerlesimciler Kibrish
Tarklerin konumuna kiyasla isgal rejimi tarafindan daha iyi bir muamele gérmekte-
dir. Kibrisli Turkler bu sorunu ¢6zmek icin ktlttrel kimlig ayiracak sekilde yeni bir
milliyetcilik tiri yaratmiglardir. “Kibris Tark” milliyetciligy Kibrish Trklerin, Tark nt-
fusunun aksine bir “Bati toplumu” oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Turkiye’den
gelen gocmenler ile aralarindaki farkliliklar ile karsilastinidignda, Kibrisli Ttrkler ile
Kibrisli Rumlar arasindaki benzerliklerin altinin cizilmesine de katkida bulunmustur.

2.Kibris’in Avrupa Birligine katilimi bir doniim noktasi olarak alinirsa: konunun
kamusal alanda tanitimi

Avrupa Birligine katihm iki toplum icin farkli nedenlerden dolay: tarihi donim
noktasi olmustur: Kibrish Tirkler icin isgalin yarattigg izolasyondan cikmak icin bir yol
olmustur, Kibrish Rumlar icin de Kibris sorununu ¢6zmek ve onlarin isgal altindaki
memleketlerine donmek icin bir firsattir. Ayni zamanda, katihm ile olusturulan baski,
uluslararasi toplumun Kibris sorunu ile ilgilenmesi sonucunda 2004 yih referandu-
muna yol acmistir. Olusan yeniden birlesme olasilig her iki toplumdaki insanlarin
“oteki” ile yasama konusunu degerlendirmesini gerektirmistir. Bu da, dodal olarak
sosyal ve siyasal aktorler tarafindan biydltilen glvensizlik ve korku duygularini
uyandirmistir. Bunun sonucunda, Kibris toplumunun kesimlerinde asiri milliyetciligin
canlanmasi goridlmusttr. Bu da diger topluma karsi nefret sdylemini gliclendirmistir.

Fakat, Avrupa Birligine katilimin ve referandumun Uzeriinden gecen on bir yil
sonrasi, her iki toplumun beklentilerinin yerine gelmedigini gostermektedir. Yalniz,
Avrupa Birlig'ne katihm ozellikle yasal dtzenlemeler acisindan toplumsal olarak
dislanmis gruplarin haklarn konularinda anlamli (pozitif) degsiklikler getirmistir.
Gercek su ki, LGBTT bireylerin haklarina iliskin hususlar cok yakin zamana kadar
kamu tartismasinda olmamistir. Diger toplumlara (6zellikle Bati toplumlarr) kiyasla,
Kibris toplumu bu tir sorunlarn belirlemek ve ¢6zmek konusunda da basarsizdir.
Ik adimlar, Kibrisin Avrupa Birligi'ne katilimi siirecinde atilmistir. Bunun ardindan
gelisen entegrasyon ise kamusal alanda bu sorunlarn giindeme getirmistir.

LGBT toplulugunu ilgilendiren konular basta olmak tzere, kamuoyu tartigmasinda
hic bir zaman yer almamistir. Bu konular, Kibris’in her iki toplumunda da tabu
teskil edilmektedir. Fakat, cinsellik ve cinsel egtim konularinin cok gecikmis olarak
alinmasi nedeniyle bu konularla ilgili sosyal “sessizlik” Kibris Tlirk toplumunda daha
yogundur.

Kibris Cumhuriyeti Avrupa Birlig'ne katildiktan sonra, Avrupa yasal cercevesine
gore, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali olan her tirli aynmcilig ortadan
kaldirmak icin gerekli adimlari atmak zorundadir. Bu ylizden, devlet AB’nin diger
Uye Devletlerine iliskin olarak, sadece LGBTT bireylerin haklari ile ilgili yasal cer-
cevesini uyumlastirmak icin degjl, ayni zamanda LGBT kisilerin her dlizeydeki somut
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esitligini tesvik etmek zorundadir. Kurumsal cercevenin disinda, 6zellikle bu konu-
da, Kibrisli Rumlarin AB Ulkeleri ile temaslarinin daha anlayish olmalarini sagladigy
gorulmektedir. Bu duruma LGBT kisilerin son yillarda organize etmeleri ve taleplerini
tesvik konusunda 6dnemli adimlar olarak atmalari da katkida bulunmustur.

Go¢menlere karsi nefret séylemi ve davranis sorunlar ile ilgili olarak da kamuo-
yunun gindeminde bir gecikme tespiti yapilirsa, devletin bu sorunu kabul et-
mesi ve tanimlamasindaki yetersizlig gortlmektedir. Fakat, ayni zamanda, kamu
séyleminde konunun ortaya cikmasina iliskin gercek sayilar ile ilgili bir boyut daha
da olugmustur. NUfus sayimina gore, Kibristaki gdocmen sayisi yaklasik 180 bine
ulasarak on kat artmistir (2001-2011). Bu durum, mali krizin ortaya cikmasi ile bir-
likte gd¢men grubunu krizin 6nemli bir nedeni olarak hedef gostermistir.

Kurumsal cercevnin Avrupa vyasal cercevesi ile uyumlastinlmasi gerektiginden
cogunlugu pozitif olan buyuk degsiklikler de tespit edilmektedir. Ancak, bu cercevede,
yasalarin uygulanmasindaki zayifliklar da belirtiimektedir. Bununla birlikte, Kibris'in
Avrupa Birlig’ne katihmindan sonra, hem devlet hem de sivil toplum kuruluslan
tarafindan gécmenlerin topluma entegrasyonu ve irkci tutumlari ile mticadele etme
programlarinin uygulandigni da kaydetmek gerekmektedir. Fakat, bu programlar
genis 6lcekte uygulanmaz ve bu nedenle sonuclarl da belirgin degldir. Ayrica bu
tir gorusler, 6zellikle Kibris toplumunun elitiyle iliskilendirilebilir, dolayisiyla halk
kitlelerinin tutumlarr Gzerinde bir etki yaratmamaktadirlar.

Son olarak, Kibris Rum toplumunda, Avrupa Birlig'nin Kibris'taki gécmenlerin
sayisinin artmasindan sorumlu oldugu dustindldugu icin AB’ye karsi stiphecilik ve
reaksiyon gosterilmesini kaydetmek gerekmektedir. Ozellikle de, Kibrish Rumlar AB
tarafindan goc ile ilgili benimsenen politikalarin Gliney Ulkeleri ve ozellikle AB
ulkelerinden, Kibris't AB yolunda bir arac olarak kullanan Asya ve Afrika’dan gelen
goc¢ akislarini ydnetmek zorunda kalan Kibris’t doldurduklart distintlmektedir. Bu
durum Kibristaki gécmenlere karst  son yillardaki ekonomik kriz ve artan issizlik
nedeniyle de daha yodun olarak gozlenen negatif duygularinin siddetlenmesine yol
acmaktadir.

3. Kurumsal cerceve: Yasanin uygulanmasinda zayiflik ve yetersiz politikalar

Bu arastirma, Kibris'taki nefret séylemi ve suclarinin tstesinden gelme ile ilgili olarak
yasal cerceve olmasina ragmen, bu cercevenin yeterince uygulanmadig sonucuna
varmistir. Bu nedenle, bu cercevenin hem etkili bir sekilde uygulanmasinin hem
de mevcut yasal cercevenin gliclendirilmesinin gereg vurgulanmaktadir. Bireysel
sonuclarin kismina gegmeden 6nce, incelenen yasal ¢cercevenin sadece Kibris Cum-
huriyetinin egemenlig altindaki bolgelere iliskin oldugunu vurgulamak gerekmekte-
dir.

Kibris AB’ye katildiktan sonra “Irkcilik ve yabana dismanhgnin belirli sekilleri ve
ifadeleriile Miicadele etme” yasasini kabul etmistir. Bu kanun AB Cerceve- Kararindan
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olusturulmustur ve nefret séylemi konularini ydnetmektedir. AB Cerceve -Kararinin
amaci Avrupa Birliginin icinde irkcihk ve yabanc dismanhgndan kaynaklanan
suclarin ele alinmasi amaciyla ortak bir ceza hukuku yaklagimimi tanimlamaktadir,
bunun yani sira ayni davranigin tiim Uye Devletlerde suc teskil ettigini vurgula-
yarak bu suclan isleyen kisilere karsi (gercek ve tlzel) caydinic, orantili ve etkili
yaptinmlarin 6ngoérilmesini sagamayir amaclamaktadir. Bu Cerceve —Karar, ceza
hukuku yoluyla irkcilik ve yabancar dismanlignin ozellikle ciddi sekilleri ile micadel-
eye odaklanmaktadir.

Avrupa cercevesine uyuma ragmen, ulusal hukuk bu tir suclarin ele alinmasina iligkin
temel olan yasal cercevedir. Ulusal hukukta, siddet ve nefretten acikca s6z edilir, bu-
nun yani sira maddur olarak gruplara ve Uyelerine net bir referans da olmaktadir.
Kibris, bir eylemi nefret sucu ya da davranis olarak nitelendiren tam kriterleri (irk,
renk, din, soy, ulusal ya da etnik koken) onaylamistir. Ayrica, ulusal mevzuata gore
kamu yayginlastinimasi da sug¢ haline gelmektedir.

Yukandakiler disinda, Kibris ayrica yasal cerceve ile ilgili aragtirmanin bir bélimiinde
de ayrintil olarak aciklanan nefret soylemi, davraniglari ve suclari konulari ile ilgili bir
dizi Uluslararasi Kanun ve So6zlesmeyi kabul etmistir.

Kibris“in ilgili Avrupa mevzuati ve uluslararasi anlasmalar onaylamasina ragmen,
ozellikle insanlarin belirli gruplar ile ilgili olarak isledikleri irkcilik sucunun sug haline
gelmesi konusunda hala bosluklar oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla, devletin
nefret séylemi ve suclari olgularini kapsayan daha fazla dtizenlemeleri kabul etmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda, nefret sdylemi konular ile iglili mevzuatin olmayisi
ve Ayrimcilikla Mucadele Ofisi ve Polisten alinan istatistikler de ulusal hukukun
uygulanmadigni gostermektedir.

Magdurlarin cinsel yonelim, cinsiyet kimlig ve sakathk nedeniyle nefret davranislar
ve suclarindan korunmasinin yasal dizenlemesine duyulan ihtiya¢ birincil 6nem
tasimaktadir. Ayrica, bu tdr olaylarin yetkili makamlar tarafindan taninmasi da ger-
ekmektedir.

Yasal cercevede, bu tir olaylar ile micadele icin niyet ve irade olmadan uygulan-
amaz. Bu amacla, devletin yasama cercevesinin amacina hizmet eden yapilar ve
mekanizmalar ile ilgili tespit edilen bosluklari doldurmasi gerekmektedir. Bu eksik-
liklerin 6ncelikle kisith kaynaklardan olusturuldugu goérilmektedir.

Kibris'ta meydana gelen buyuk bir zayifhg, saldiri olaylar ve nefret suclarinin birbirl-
erinden ayirt edilmemesidir ve bunun sonucu olarak da irkcilik boyutuna yeter-
ince agrhk verilememektedir. Polis vakalan Ceza Kanunu htktmleri olasi ihlalleri
olarak ele almaktadir. Boylece mevzuatin irkcihga karsi 6zel hikidmleri pasif kalir ve
maddurlara gerekli koruma saganamaz.

Ayrica, irk¢i ve yabanar dismanhig olaylarinin sayisi ile ilgili yayinlanan ve bu kon-
uda toplanan bilgi ve istatistiklerin dogru olmasini saglayabilecek bir sabika kaydi
sisteminin yoklugu da kaydedilmektedir. Hikimet ve kamu otoritelerinin Gyeler-
inin 6zellikle medyada nefret soylemi olarak kabul edilebilen aciklama yapmalarini
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engelleyen bir yasal dizenlemenin olmayisi da ayni derecede 6nemlidir. Ayrica,
mevzuatta Medyanin savunmasiz gruplara karsi dismanca bir atmosfer yaratiimasi
ile iliskin olarak da eksiklig vardir. Son olarak, Kibris'in 2004 yilhinda internet Utzer-
inden islenen suclarla ilgili s6zlesmesini onaylamis olmasina ragmen, bu mevzuat
uygulanmamistir.

Yasal cercevenin disinda, devlet ve kurumlan tarafindan uygulanan politikalar da
blylk 6nem tasimaktadir. Bu konuda, adanin boltinmesi ve Kibris Cumhuriyeti’'nden
daha farkh politikalar izlemekte olan yasadisi isgal rejiminin varlig nedeniyle her iki
toplum da ayni sekilde degerlendirilemez.

Kibris Cumhuriyeti’ne gelince, kurumsal diizeyde incelenen sosyal gruplarda toplu-
ma sorunsuz entegrasyon ve nefret suclar ile micadele ile ilgili olarak eksikleri olan
politikalar tespit edilmektedir. Irkcilik sorununun boyutlarini tanimlamak ve kabul
etme konusundaki zayiflik da énemlidir, bu sorun etkin bir yaklasimi dnlemektedir.

Kibris  Cumhuriyetinin  go¢menlerin Kibris  toplumuna entegrasyonu ile ilgili
politikalari yetersiz olarak degerlendiriimektedir. Ozetle, bunlar kaydedilebilir: ger-
ekli belgeleri elde etmek icin prosedurler uzundur, sagik hizmetlerine erisim zordur,
polis ve diger devlet organlar ise ma¢duriyetler/ sikayetlerin yapiimasina ayirimai bir
sekilde hareket eder.

Kibrisli Turkler konusunda, devlet tarafindan Kibris Tark toplumunun 1963 yilinda
Kibris Cumhuriyeti’nden cekilmesinden sonar uygulanan politikalar basmakalip
davranis ve Onyargilar buyuk olctide korumaktadir. Kibrish Turkler ve Kibrish
Rumlarin esit muamele edilmedig bircok durum vardir. Kibrish Turklerin vatandas
olarak haklarr sinirhdir. Béylece iki toplum arasindaki ucurum bayur. Turk dili halka
aclk yerlerde yeterince kullanilmaz. 2003ten sonra Kibrisli Turklerin kamu saglik
hizmetlerinden Ucretsizce faydalanmalan konusu, mali krizin ortaya ciktig zaman,
irkcr tutumlarin ortaya cikmasina da katkida bulunmustur. Yasa, siyasi nedenlerden
dolayr 2003 yilinda degstirilmistir, bunun sebebi de cok sayida Kibrish Ttrku Gcret-
sizce kamu hastaneleri ziyaret etmek icin serbest bolgelere gelmesidir. Bu durum,
Kibrisli Tarklerin Kibris Cumhuriyetine vergi 6dememeleri nedeniyle Kibrisli Ttrkler-
in kamu hastanelerine erisiminin olmamasi gerektigini distnen Kibrisli Rumlarin
buytk tepkilerine neden olmustur. Yasa, 2014 yilinda ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi
ve kemer sikma politikalarinin uygulanmasiyla birlikte tekrar degstirilmistir. Saglik
hizmetlerinde Kibrish Ttrkleri icermedig sosyo-ekonomik kriterler empoze edilmistir.

Kibris sorununun c¢oztlememesi nedeniyle, Kibris Turk toplumundaki ayr yapilar
ve iktidar kurumlarinin gelisimi, 6zellikle 1974’ten sonra, yasadisi bir bagamdadir
ve uluslararasi toplum tarafindan taninmamaktadir. Dolayisiyla, yasadisi reji-
mi tanimayan uluslararasi kuruluslar Kibrista uygulanan kurumsal cerceveyi ve
politikalan etkileyemez. Irkcilik, nefret sdylemi ve davranig sorunlar giindemde
dustk bir siradadir ve herhangi bir gelisme icin de geg kalindig tespit edilmektedir.

Kibris Ttrk toplumunda, LGBTT bireylerin konulari ile ilgili olarak kurumlarin gelistig
gorilmemektedir ya da herhangi bir iyilesme yavas adimlarla kaydetmektedir.
Simdiye kadar, sosyal baski yizinden madgdurlann hic bir yerde resmi sikayetlerinin
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kaydedilmemesi nedeniyle de nefret suclari ya da nefret olaylarinin ele alinmasinin
yaptlandiriimis bir sekli tespit edilmemektedir. Ordu ve polis tarafindan yapilan ne-
fret davranislan ve siddet olaylar gayn resmi olarak bildirilmistir. Kamu sektoriinde
istihdam konusunda ayrnimcilik da kaydedilmektedir, fakat olaylarin kaydedilmesi
resmi ve kamu olmayan bir cercevede yer almaktadir.

Gocmenler ile ilgili olarak, bu tarihe kadar isgal rejiminde, uluslararasi hukuk
kapsaminda bu kisilere saganan korumaya ragmen, signmacilarla ilgili hicbir
mevzuatin bulunmamasi ve bu tir uygulamalarin incelenmesi icin herhangi bir
yasal prosediiriin olmamasi kaydedilmelidir. lltica basvuru siireci ve incelenmesi
Kibris'taki (UNHCR) BMnin miilteciler icin Yiksek Komiserlig ofisi taradindan Ustlen-
mektedir. Bunun da, Kibris Turk toplumunda multecilerin / signmacilarin haklarina
iliskin yasal cercevenin tamamen eksiklignin konut, egtim, is ve sagik konularinda
ekonomik, sosyal, kdlttrel haklanyla ilgili mevzuatin olmamasi gibi ciddi olumsuz
sonuclarr vardir.

4. Toplumsal ve siyasi kurumlar

Egitim

Egitim, her devletin gelecekteki vatandaglarinin sekillendirilmesine belirleyici katkida
bulunmasi acisindan bircok toplumda oldugu gibi en énemli kurumlardan birini
teskil etmektedir. Kibristaki egitim sistemi, hem Kibrisrum, hem de Kibristirk toplu-
munda milliyet-merkezlidir. Milliyet¢i egemen guictin bir getirisidir ve iki toplumun
zithg Gzerine kuruludur.

Milliyet-merkezli egitim, Kibrisrum ve Kibristlrk toplumlari arasinda nefret tohumlarn
ekmekte, ayni zamanda milletlerinin daha Ustin oldugu fikrini ingsa etmektedir. Bu
durum farkh kékene sahip kisilere yonelik olumsuz davraniglan 6zendirmektedir.
Cinsel “otekinin” dislanmasi tegvik edilmekte ve toplumun temel eksenine din ile
aile koyulmaktadr.

Tarih dersinin milliyet-merkezli karakteri, rakip milliyetciliklerin 6¢rencilerin bilincler-
inde gelismesine izin vermektedir. Tarih kitaplarindaki arastirmalarin gosterdigine
gore, diger toplum, genel cercevede ylzyillar stren “Tirk-Rum” zithgyla disman
olarak nitelendirilmektedir. Iki toplumun ortak yasamina dair baris icerisinde gecen
yillardan neredeyse hic bahsedilmemekte, bdylece d¢renciler negatiflik ve kuskuyla
dolmaktadir.

Kibrishtirk egtimciler tarafindan son yillarda tarih kitaplarinin degstirilmesi icin
gosterilen ancak sonucsuz kalan ¢abalar mevcut olumsuz durumun degsmesinde
olumlu kaydedilmektedir. Dimitris Hristofyas Cumhurbaskanlig déneminde Kibris
hakdmeti tarafindan analitik egtim programimin degsmesine yonelik benzeri
bir caba gosterilmistir. Ancak bu caba hem sag partilerin, hem kilisenin, hem de
Kibrislirum 6gretmen orgutlerinin yogun tepkileri sonrasi kesintiye ugramistir.
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Din ve dini kurumlar

Din, Kibris’ta 6nemli bir toplumsal kurumdur. Bu, dyelerinin cogunun Tanriya
inandiklarint belirttikleri Kibrisrum toplumunun durumunda daha da gecerlidir.
Islam1 inanch bir sekilde takip etmeyen Kibrislitiirkler icin bu fazla gecerli degjldir.
Ancak Kibrishitiirklerin Islam etrafina insa edilen kaliplardan etkilendig goriilmekte-
dir.

Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, adada en uzun stre varolan kurumdur ve ifade ettigj
fikir hem siyasi, hem de toplumsal meselelerde buyuk olctide Kibrishrumlarr etkile-
mektedir. Ust kilise hiyerarsisi tarafindan ifade edilen kilise sézii ya do¢rudan ya
da dolayli olarak diger gruplara karsi olumsuzluk ve dismanhg koriklemektedir.
Lezbiyen-Gay-Bisekstel-Transsekstel (LGBT) kisilere yonelik yaklagim &zellikle olum-
suzdur. Hristiyanliéa gore bu kisiler giinah islemektedir.

Kibrishitirklerin din konulariyla iliskileri, Kibrishrumlarin aksine liberaldir. Bununla
birlikte, din, kamuoyunun bicimlendiriimesinde daha az bir etkiye sahiptir. Islam,
Lezbiyen-Gay-Bisekstel-Transsekstiel (LGBT) kisilere yonelik olumsuz ve ayrimc
davranan bir unsurdur. Son yillarda Islami érgiitlerin faaliyetlerinin giiclendig go-
zlenmekte, bu da dini muhafazakarlign gelismesine katkida bulunmaktadir. Dini
muhafazakarlik, en eski milliyetci cerceveyi tamamlamakta ve neyin kabul edilebil-
ir ve olagan olduguna dair kendi miihriinii basmaktadir. Isgal bélgelerinde, LGBT
kisilerin hem yasalarca, hem de toplumca kabultini engellemeye calisan dini nitelik-
li 6rgutlerin kurulmasi dikkate sayandir. Bu orgitlerin faaliyetleri sikca isgal bolgeleri
hikimeti tarafindan desteklenmektedir.

Kitle lletisim Araclar

Kitle Tletisim Araclan, kamuoyunun fikrinin bicimlendiriimesinde belirleyici bir
oneme sahiptir. Medya, blytk 6lclide milliyetci egemen sozlerden etkilenmekte ve
fikir kaliplaryla dnyargilarin zihinlerde korunup yeniden Uretiminde cok ciddi bir rol
oynamaktadir.

Kibrisrum medyasi, 6zellikle go¢cmenler konusunda farkh yollarla irkci sézler sar-
fetmektedir. Ornegjn, bir gécmenin faili oldugu herhangi bir suc eylemi s6z konu-
su oldugunda, failin kokeni strekli tekrar edilmekte, go¢cmen suc eylemi kurbani
oldugundaysa buna sikca sessiz kalinmaktadir. Ote yandan, gé¢cmenlerin hayatlarini
kaybettikleri is ve trafik kazalarinda bircok durumda isimleri yazilmamaktadir.
Boylece bu kisinin 6limundn toplumu fazla mesgul etmemesi gerektig izlenimi ver-
ilmektedir. Medyadaki irk¢i s6zler, ekonomik kriz ddneminde yogunlagmistir. Dolayli
olarak cok sik bir bicimde go¢cmenlerin artan issizligin sorumlusu oldugu, Kibrislilarin
aleyhine olacak sekilde sosyal yardim aldiklari argtimani kullanilmaktadir.

Lezbiyen-Gay-Bisekstel-Transsekstiel (LGBT) toplumunun 6rgitlenmesi ve eylem-
lerinin gelismesiyle ilgili olarak sunun altini cizmemiz gerekir ki, Kibrisrum medyasi
araciligyla bu konuda olumsuz soz sarfedilmemistir. Konunun tartisiimasi ve bu
grup temsilcilerinin programlarda konusmalarina firsat taninmistir. Diger taraf-
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tan, isgal bolgelerindeki medyanin ayni konudaki rold, bircok kereler olumsuzdur
ve Kibristlrk toplumunun muhafazakar genel cercevesini yansitmaktadir. Elbette
bu tim Kibristirk toplumu medyasi icin gecerli degldir. Bircok medya kurulusu
LGBT kisilerle ilgili konularda tartisma gidisatindan etkilenmistir. Bu dinamik iligki
homoseksuelligin asamah olarak yasalagsmasinin onaylanmasi sonrasi geleneksel
kaliplardan uzak daha ilerici bir cercevede metinlerin, haber ve analizlerin daha sik
ortaya cikmasina yardim etmistir.

Siyasi partiler / Organize gruplar

Kibrislirum merkez sag siyasi parti ve orgutlerin s6zli ve davranissal suclar ile ne-
fret suclarinin esas ifadecileri olduklarn saptanmaktadir. Nefret ve siddet ifade eden
orgutlerin biyUk cogunlugunun sag asirnt sag ve ozellikle fasist ELAM partisinden
geldiklerinin alti cizilmektedir. Bu fenomen ayrica sik bir bicimde irkci davraniglarin
sergilendig, sag siyasi alana ait organize futbol taraftar kulUpleri triblinlerinde de
yogun bir bicimde gdzlenmektedir.

Icerisinden gectigimiz dénemde, gécmenlere yonelik irkci séylemin ekonomik kriz
ylziinden uygun zemin buldugu gozikmektedir. Genis sag ve asirn sagalandan si-
yasetcilerle siyasi partiler, ekonomik krizin gtinah kecisi olarak kullandiklar gé¢men-
lere karsi nefret iceren s6z ve eylemlerini ileri sirmektedirler. Ayni zamanda sag ve
asin sagdan siyasiler iki toplum arasindaki catismayi desteklemektedir. Belirli kisi ve
gruplarnn, LGBT kisiler karsisindaki tutumu degsmemektedir. Bu, Kibris’ta diizenle-
nen birinci gurur ylriylUstne karsi olarak organize edilen ylriylste de yogun bir
bicimde ifade edilmistir. Sunu not etmek gerekir ki, daha dnce bahsedilen iki mese-
lede, sagn 6nemli bélum ve kisileri daha liberal ve hosgorull bir cercevede hareket
etmektedir.

Isgal bolgelerindeki sag ve asiri sag partiler de yukaridaki konularda benzer hareket
etmektedir. LGBT toplumu karsisindaki tutum, nefret ve fanatizmle 6deslestiriimekte,
milliyetci s6zler de iki toplum arasinda nefret tohumlan ekmektedir. LGBT ile ilgili
ceza kanununda degsiklik yasa tasarisinin sunulmasi ve homoseksuellign suc ol-
maktan cikariimasi, kamusal alanda sag kesimlerce daha yogun olarak ifade edilen
bircok tepkiyle karsilandi. Sag kesimden siyasiler LGBT kisilerin haklarina karsi olarak
cok daha sik konustu.

Ozetlemek gerekirse, Kibris toplumunun derin kokli kahplar ve ényargilarinda
tespit edilen muhafazakar karakterinin, mevcut calismanin analitik cerceves-
inde belirlendig Uzere “6tekini” kabul etmeyi zorlastirdig hikmd c¢ikmaktadir.
Arastirilan gruplara karsi sozli suclar ve nefret suclarinda kamusal tartismanin
gecikmesi, toplumun ve devletin bu konulan tespit etmede ve mucadeledeki
acizligni kanitlamaktadir. Kibris'in Avrupa Birlig’ne girisi 0zellikle yasal cercevede
olumlu degsiklikler getirmistir. Bununla birlikte bu degsiklikler, Kibris toplumunun
gerceklig ile toplumsal algida gozlenen iyilesmeye karsin esasli sonuclar ortaya
cikmamistir. Baska bir ciddi sorumluluk da “6tekini” kabul/entegre etme ve irkcilik-
ayrimcihiga karsi micadele politikalarinin uygulanmasinda geciken devlet hizmet ve
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kurumlarinda bulunmaktadir. Onemli toplumsal ve siyasi kurumlar, milliyetci séyle-
mi kullanmakta, bu da irkci tutum ve davranislar ileri siirmektedir. Nefret sdylem
ve ifadeleri sik bir bicimde Kibrishilanin ginlik hayatlarinda saptanmaktadir ve cogu
bilincsiz davraniglardir. Bununla birlikte, nefret suclari, daha distk derecede tespit
edilmekte ve genellikle 6rgttlt kuruluslardan gelmektedir.
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